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50 ― Abstract ―
. The.purpose.of.this.paper.is.to.clarify.the.implication.of.the.argument.on.“historical.explanation”,.
presented.by.historical.philosopher.William.Dray.in.the.1950s,.for.the.orientation.of.social.movement.
studies.in.recent.Japanese.sociology.almost.sixty.years.later..Following.Popper's.pioneering.discussion,.
Hempel.formalized.a.method.of.historical.explanation.as.a.set.of.statements.describing.the.initial.
conditions.for.the.occurrence.of.certain.events,.and.the.statements.as.“general.law”,.asserting.the.
occurrence.of.that.event.derived.from.those.initial.conditions..Dray,.naming.Hempel’s.formalization.
as.a.“covering.law.model”,.maintained.that.a.covering.law.model.was.not.suitable.for.the.actual.his-
torical.explanation,.referring.to.Gardiner’s.doubt,.and.presented.a.“model.of.continuous.series”.as.an.
alternative.explanatory.model..Within.sociology,.however,.where.a.covering.law.model.was.considered.
to.be.available,.as.well.as.history,.Dray’s.critical.discussion.was.practically.neglected..Mainstream.
postwar.American.sociology.identified.itself.as.the.discipline.on.social.phenomena,.represented.as.
“repeated”.ahistorical.mapping,.and.continued.to.uphold.the.covering.law.model..Even.critics.of.the.
covering.law.model.in.recent.historical.sociology.did.not.adequately.evaluate.Dray’s.argument..In.
examining.the.covering.law.model,.Dray.maintained.that.a.form.of.questioning,.such.as.“What.was.
that?”.or.“What.happened?”.was.crucial.to.historical.studies,.as.well.as.forms.such.as.“how-possibly”.
and.“why-necessarily”..The.explanation.on.“What.happened?”.means.the.synthesis.of.information.
such.as.“X,.y,.z.amount.to.a.Q”,.and.is.different.to.the.covering.law.model.as.a.mode.of.explanation..
The.problem.of.comparison.between.“explanation.(in.the.narrow.sense).of.social.movement”.and.“in-
terpretation.(understanding).of.social.movement”,.which.Ohata.(2004).pointed.out.through.the.review.
of.postwar.Japanese.social.movement.studies,.indeed,.must.be.further.investigated.with.reference.
to.the.question,.“What.happened?”.revealed.by.Dray..Referring.to.Ohata,.Eiji.Hamanishi.seems.to.
give.“understanding.of.social.movement”.priority.over.“explanation.of.social.movement”,.and.show.
the.doubt.about.“mobilization.theories”.which.he.roughly.regards.in.the.same.light.as.“explanation.
of.social.movement”,.for.its.applicability.to.the.contemporary.social.movement.phenomena..On.the.
other.hand,.Kyoko.Tominaga.seems.to.concentrate.on.the.distinction.between“why”.questions.and.
“how”.questions.in.social.movement.research..As.a.result,.that.concentration.causes.Tominaga.to.
shirk.facing.up.to.“what”.questions,.in.other.words,.questions.such.as,.“What.is.social.movement.
going.to.be?”.There.is.no.doubt.that.their.explorations.will.open.the.frontier.of.social.movement.
studies..Their.directions,.however,.do.not.seem.to.coincide.with.the.attempts.to.develop.Dray’s.
question,.“What.happened?”.as.a.component.of.social.movement.theory..The.initial.question.of.social.
movement.theory.as.a.contemporary.social.theory.should.be.“What.is.happening.now?”.rather.than.
(as.covering.law.postulated).“Why.social.movement～?”.or.“How.social.movement～?”.
What.Happened.(or.Is.Happening?):.
William.Dray’s.Argument.on.Historical.Explanation,.Postwar.Sociology.
and.Social.Movement.Theory.in.Contemporary.Japan
Ohata.Hiroshi
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　わからない。多分，「何か」が起こっているんだ。「後進国におけるありふれた政治紛争」とか
レッテルをはってしまうには重大すぎるなにかが。そう，確かにこれは「ありふれた政治紛争」
として終わり，後年の史家はそのように記述するかもしれない。そうだとしたら，その「紛争」
の中に存在した「もうひとつの可能性」が完全に見失われたからにほかならない。ああ，じれっ
たい。何かが起こっている。俺には，「それ」を把える枠組がない（大畑，1987年12月10日，韓
国･ソウルでの日記（大畑.1994:.273））。
1.		 問題の所在
　筆者のような社会学を専攻する者は，社会運動を研究する場合，「社会運動について社会学的に研
究する」のは，当たり前だと思っている。社会運動が元来，分野横断的（interdisciplinary）な現象
であることを認めてはいても，他分野の社会運動研究のやり方についてはあまり知らないためである
（Klandermans.and.Roggeband.2007:.2-3）。
　いっぽう戦後日本の社会運動研究に即し，「静態的，局部的，非歴史的方法」という「弱点」を持つ
社会学が「流動的，連関的，歴史的現象である」社会運動を扱うにはきびしいところがあるという日
高六郎.（1962:.3）.の警告も，常識として頭にはいってるつもりではいる。そのくせ，筆者に関して言
えば，社会学という枠組と社会運動という対象の性格のあいだに存する緊張と矛盾について，今まで
どれほど突き詰めて考えてきたか，疑わしい。
　本稿の目的は，歴史哲学者ウイリアム・ドレイが1950年代に提示した「歴史的説明」に関する論議が，
それから60年あまりを経た近年の日本の社会学における（筆者自身を含む）社会運動研究の方向性に
対して示す意味を検討することにある。ドレイの『歴史における法則と説明』.（Laws and Explanation 
in History）（1957）.は，社会学全般を見渡せば，完全に「忘れられた著作」だとは言えない。1990 年
代後半以降のアメリカにおける歴史社会学方法論をめぐる論争の中では，時おり言及，引用される著
作である。しかし，日本の社会学や社会運動研究の中ではほとんど言及されることはない。
　ドレイの批判の射程は長く，その内包する問題は根深いものがある。現在の社会運動理論の潮流を
大きく，資源動員－政治過程論系列と「新しい社会運動」論系列に二分すれば，北米学界において支
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配的パラダイムとなった前者の根底に，アメリカ的な実証主義的社会学の前提が存在しているのは間
違いない。ポパー，ヘンペルによって提唱された（歴史的説明の）「カバー法則モデル」（covering.law.
model)に対する批判は，同時に，実質的にカバー法則モデルに依拠していた戦後実証主義社会学の基
本的な説明枠組をも揺るがす可能性を内包していた。にもかかわらず，社会学は歴史学の分野におけ
る歴史的説明方法論の論議をほとんど無視し，自らの説明原理としてカバー法則モデルを護持し続け
た 1。本稿の前半は，社会運動研究の方法論を論じる前提となる，ドレイによるカバー法則モデル批判
とその批判が「実証主義」社会学全般に対して持つ意味を論じる。
　後半ではドレイが区別した（歴史における）「なぜ─必然的だったか」（why-necessarily），.「いかに
して─可能だったか」（how-possibly），「何だったか」＝「何が起こったか」（what）という三種の説
明の区別について検討する。現代日本の社会運動研究における方法論上の不毛さは，それがドレイが
言う「なぜ」と「いかにして」の区別にのみ拘泥し，最後の「何」という説明に明確な位置づけを与
えていないことから生じるのを，筆者のレビュー論文に対する濱西栄司と富永京子の論議を事例とし
て検討する。最後に，現代の社会運動研究においては「何が起こったか」とも異なる「何が起こって
いるか」という問いが必要であることを指摘する。
2.		「歴史的説明」論争―ポパー，ヘンペル，ガーディナー，ドレイ
　歴史学における法則と説明に関してポパーとヘンペルがなした定式化と，それらを批判的に検討し
てガーディナーが表明した懐疑，ガーディナーの主張を踏まえつつ，ドレイによってなされた，歴史
学におけるポパーとヘンペルの定式化の有効性に対する否定（さらに，それに対するヘンペルの反
論）という一連の論議―本稿では一括して「歴史的説明」論争と呼ぶ―は，歴史哲学の分野では
共有された知的財産であると同時に，今日もなお，それに関連した新たな主張と論議を生みつつある
長期にわたる未解決の難題とみなされている。ところが，この論争の随所において関連する隣接科学
として「社会学的法則」「社会学的説明」のあり方が引き合いに出されたにもかかわらず，社会学の分
野では，ポパーとヘンペルの定式化のほうはともかく，この定式化に挑戦したドレイの主張には，ほ
とんど関心が示されてこなかった。本稿は，このきわめてポレミカルで複雑多岐にわたる争点を含ん
だ「歴史的説明」論争を，歴史学や歴史哲学の内在的文脈において再検討することを意図するもので
はなく，あくまでも―今まで等閑視されてきた―主流派戦後社会学が保持し続けてきた前提や近
年の日本における社会運動研究（この分野に関し，本稿で取りあげる著者たちは，ドレイにはまった
く，あるいはあまり言及していないもかかわらず，かれらの著作に見られる問題設定はなおドレイの
議論の圏内にある）と関連する限りにおいて，検討することをめざすものである。
　そのように射程を限定したうえでまず述べておきたいのは，「歴史的説明」論争の中では一括して扱
われることが多い，ポパーとヘンペルの歴史的説明に関する見解には看過すべきでない相違点があるこ
. 1.　社会学内部における「実証主義」に対する批判は，カバー法則の適用自体の可否をめぐる歴史学の場合とは異
なったかたちで生じた（Bolton.1963）（松井.1973）。
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とである。この点を押さえたうえで，この一連の論争の中で筆者が特に重視したいのは，カバー法則モ
デルに代わる歴史的説明のモデルとしてドレイが提起した「継続的系列モデル」（model.of.continuous.
series）である。2-6では歴史学のみならず，社会学研究における継続的系列モデルの示唆についても
若干の論議を行う。
		2-1.		ポパー―「一般化科学」と「歴史科学」における説明の違い
　ドレイ.（Dray.1957:.1）.は，歴史哲学の分野において当時，主流と認められつつあった，説明に関
するある一般的定式化，すなわち「説明は，説明されるべきことを，ある一般法則の下におくことに
よって，あるいはそうすることによってのみ達成される」とする考え方を，「事例をある法則の下にお
く，言いかえれば，ある法則で「カバーする」.」という意味で，.「カバー法則モデル」と命名した。ド
レイによれば，カバー法則モデルを最初に提示したのはポパーであり，後にヘンペルによってこのモ
デルはより厳密に定式化された。
　たしかにポパー.（Popper.1959=1971:.71）.は，出来事の（自然科学的な意味での）因果的説明を，（1）
普遍的自然法則という性格を持った仮説と.（2）.当該の出来事にかかわる若干の特殊的言明（出来事の
初期条件）の組み合わせとして定式化した2。ポパ （ーPopper.1950=1980（第2部）:.244）によれば，「こ
のような因果的説明の分析から，われわれは若干の事柄を理解できる。その一つは，われわれは原因
と結果とを絶対的に語ることは決してできないが，ある普遍的法則を引合いに出すことによって，あ
る出来事はある出来事の原因であり，そして後者は前者の結果であると語れるということである。」
　ただし，ここでポパーは，理論科学もしくは一般化科学（ポパーによれば，「物理学，生物学，社会
学」はこの分類に属するとされる）と歴史科学（歴史学）の区別に注意を促している。一般化科学の
関心は，普遍法則あるいは仮説にある。それらの科学は，ある法則ないし仮説が真であるかを知りた
いのだが，それを直接的に知ることはできないので，特定の出来事ないし事例を「データ」として用
いて，誤った仮説（にせの法則）を除くというやり方をとる。言いかえれば，一般化科学にとって，
特定の出来事ないし事例は，仮説を検証（一般化を達成）するための材料でしかない。これに対して
歴史科学は，多くの歴史家が主張するように，普遍的な歴史法則よりも特定の出来事に関心を集中す
る。言いかえれば，歴史学にとって，法則や仮説は特定の出来事をよりよく理解し，説明するための，
いわば補助的な手段として参照されるのである。ポパ （ーPopper.1950=1980（第 2 部）:.246）は歴史
的説明においては，.「瑣末な」.「普遍法則」は当然の前提として自明視されて意識されないか，あるい
はそのような瑣末な「社会学的法則，心理学的法則」を利用するよりも，ポパーが「状況の論理」と
呼ぶ考え方に依拠することが多いと指摘している 3。.
. 2.　この定式化を行った『科学的発見の論理』の英訳版（初版）の刊行は 1959 年になったが，ドイツ語版（初版）
はより早く 1934 年に刊行されていた。
. 3.　ポパーが言う「状況の論理」には，あいまいな点もあるように思うが，人間の最小限の合理性の仮定を「些末
な一般法則」としたうえで，「個人的な利害，目的，個人に利用可能な情報などの状況的な要因」を初期条件と
しつつ，行為の帰結を説明する方法として考えられているようである。（Popper.1950=1980（第 2 部）:.246）.
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　つまり，たしかにポパーはのちにドレイによって「カバー法則モデル」と命名された科学的探求の
論理の原型を提示したけれども，歴史的説明，すなわち歴史学方法論が「カバー法則モデル」に従っ
ているとはみなしていない。どちらかと言えば，従いえないとみなしている。ポパーの歴史的説明に
対する考え方は，歴史的説明もまた科学的説明である以上，「カバー法則モデル」に従うとしたヘンペ
ルの考え方とは明確に異なる。後に見る，ガーディナーやドレイのポパーへのコメントあるいは「ポ
パーの歴史的説明の理論は，（中略）かれの因果的説明の一般理論の特殊な適用である」としたドナガ
ン（Donagan.1964:.3）の，ポパーの考え方の理解には不適切な点があると言える。
2-2.		ヘンペル―歴史的説明におけるカバー法則モデル
　ヘンペルは，カバー法則モデルをポパーより厳密に定式化し，しかもそれが歴史的説明にも適用可
能であるとした。
..ヘンペルの主張は，その後，今日に至るまで（ある意味，歴史学の範囲を超えた）行動科学一般に
とっての確立された定式化であるとともに，本稿の検討にとっても重要なので，煩をいとわず，核心
部分をそのまま引用しておく。
　ある時，ある場所での特定の性質Ｅを持った出来事の生起は，（中略）Eの原因ないし決定因に
かかっている。ここで説明される出来事を生起させる一連の出来事をC1，C2….Cnと表わすとす
ると，ある一般法則に基づいて，この種の一連の出来事が，Eという性質を持った出来事にとも
なうことになる。ゆえに，問題となる出来事の説明は以下の要素から成る。
　1．ある時，ある場所で出来事C1，C2….Cnが起こったという言明の組み合わせ
　2．.1 から出来事Eの生起を演繹する一般的仮説の組み合わせ
　　（a）.1 と 2 が両方とも経験的な根拠によって合理的に裏づけられているという言明
　　（b）.1 と 2 の両方の言明から出来事Eの生起を示す文が論理的に演繹できること
　　. （Hempel.1942:.36）。
　すなわち，ヘンペルによって定式化された歴史的説明は，出来事Ｅを生じさせた初期条件C1，C2….
Cnの存在を示す言明と，当該の初期条件からEが生じることを示す言明である「一般法則」からなる。
「一般法則」は，特定の初期条件に当てはめられて，特定の結果Eの生起を「説明」するのである。
　ヘンペル（Hempel.1942:.40）は，歴史における一般法則がこのような「理論的機能」を果たしえな
い場合として，（1）当該の法則が確定され，よく知られているものなのでとりたてて言及されない場
合，（2）「法則を十分に精密に定式化することは難しく，同時に適切な経験的根拠を用いるという点に
ついて歴史家のあいだに合意がない」場合を挙げている。
　ホワイト（White.1943）は，ヘンペルの歴史的説明モデルの有効性を一般的に認めつつも，モデル
に対する内在的批判を行った。ホワイトの批判の焦点は，ヘンペルは，上記のように歴史的説明の必
要条件を示したのみであり，「歴史学に固有の法則」の存立可能性については「中立」（Hempel.1942:.
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47）.を宣言してしまったことに向けられる。ホワイトは，ヘンペルのモデルに依拠するのみでは，他
の因果的説明と異なる「歴史的説明」のアイデンティティは確立しがたいことを問題にするのであ
る。この批判は，カバー法則モデルを歴史学に適用することへの疑義としては首肯しうる。ただ，カ
バー法則モデルと社会学，社会運動研究の関係を最終的な論点とする本稿の視座に立つと，ヘンペル
が「歴史学に固有の法則」の問題に対する「中立」的立場を表明する文脈において―ポパーとは異
なり―歴史学における法則と.（社会学を含む）.他の社会科学における「普遍的仮説」の形式的相同
性を示唆している点，つまり，カバー法則モデルは，歴史的説明に対してと同時に社会学的説明の形
式としても妥当であることを示唆している点がより重要である。ここにおいて，カバー法則モデルは，
歴史学方法論のみならず，社会学方法論の問題ともなり，したがって，歴史的説明におけるカバー法
則モデルの適切性に関して提起される疑義は.（本来）.社会学においても考慮すべき論点となるのであ
る。
2-3.		ガーディナー―歴史的説明の複雑性
　ホワイトのような内在的批判はみられたものの，ポパー・ヘンペル・モデルは歴史的説明の様式に
関する標準的定式化として次第に定着した。ポパー・ヘンペル・モデルを批判的に検討した論者たち
においても，その定式化の妥当性をくつがえすのは困難だったということほかならない。
　ガーディナ （ーGardiner.1952=1993）は，「歴史における因果連関」をめぐる論議の中で，ポパーと
ヘンペルの主張を取りあげている。まず，ガーディナーは，歴史学は「特定のケースが一事例であるよ
うな法則の公式化」をめざすのではなく「さまざまな
0 0 0 0 0
出来事を互いに確定しあっている連関において
記述すること」をめざすものであるというマンデルバウム（Mandelbaum.1938:.13-14.傍点はガーディ
ナーによるイタリック）の見解を引用し，このような見解は，歴史的連関の一回性，すなわち「一回
だけの機会に存在しえて，けっして繰り返さない連関」を強調することによって「歴史における因果
関係の解釈」という課題を排除してしまうものだと批判する。
　そのうえで，ガーディナーは，歴史における因果的説明を可能にするための前提である（とかれに
は考えられた）ポパーとヘンペルのモデルの検討に向かう。
　ガーディナーは，ポパーの定式化について，「われわれは絶対的な仕方で原因と結果について語るこ
とは出来ないというポパーの陳述に同意できる十分な理由がある」としつつも，.「ポパーのこの問題の
取り扱い方には『科学的』な響きがあり，その点については検討の余地がある。言いかえれば，それ
は歴史家のやっていることを人工的に描いたものであり，過単純化され，きれいすぎる定式化になっ
てしまっているかもしれないということである」と書く（Gardiner.1952=1993:.106）。
　ここでガーディナーが例として挙げているのは.「ルイ14世の不人気」である。ポパーの定式化に従
うならこの事例は，たとえば「国家の財政を悪化させる政策をとった場合，支配者の人気が低下する」
という普遍法則の適用として「説明」されうるということになる。ガーディナーは，歴史家はこのか
たちの説明に満足するだろうかと問う。ガーディナーは，.「ルイ 14 世の不人気」は，特定の類型に帰
属させること自体が不可能な，一回的な歴史的現象であるがゆえに，普遍法則による説明は不適切と
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する反論は退ける。しかし，ルイ14世の不人気と関連する政策としては，財政政策以外も，拡張主義
的政策と戦争，重税，宮廷政策，宗教政策等，他にも多数の要因が考えられるとして，「歴史家がル
イ14世の不人気をかれの政策と結びつけて説明する場合，不人気がとっていたかたちや，かれの不人
気とそれを説明するかれの政策の特徴のあいだの関連についてより詳しく知る必要があり，不人気を
決定するそれらの特徴により重きと重要性をおく必要がある」と指摘する（Gardiner.1952:.90）。ガー
ディナーは，歴史の歴史的事象の説明に普遍法則を適用すること自体は否定していないが，そのよう
な適用には，説明される出来事と説明する出来事の，「法則」によって定式化されている以上の特徴の
明細化があわせて必要だとしたのである。
　ヘンペルの定式化に対しては，ガーディナーの示す危惧はさらに大きくなる。ガーディナーは，ヘ
ンペルの定式化の要点を「すべての事例においてxがφかχであれば，yはψである。そして同じくす
べての事例においてxがφでもχでもなければ，yはψではない。したがってある事例においてyがψ
であって，xがφでなければχがψの原因である」という全称命題的なものであると解し，歴史的説
明についてよく知っている人は，実際はそれほど単純ではありえないと考えると書く。ガーディナー
は，（どのような科学においても）「一般的な仮説，あるいは「法則」から特定の事例へ移る際には，い
つもリスクがともなう。しかし，歴史的説明の場合は，そのリスクは多くの科学的手続きの場合より
もはるかに大きくなる」と指摘し，（一般的にもよく言われる）.歴史における「計算できない要素」に
注意を促す（Gardiner.1952=1993:.109-110）。
　しかし，ガーディナーは結論として「歴史的説明がきわめて複雑なものであることは否定できない。
また歴史的説明をするうえでは，個別の事例について時間をかけてよく分析しなければならないこと
も確かである。しかし，だからといって，歴史も他の科学と同様に，ある出来事が厳密に定式化され
た法則に適合しているか否かを判定する方法を持つがゆえに」（Gardiner.1952=1993:.124）として，結
局は，歴史的因果連関の解明における普遍法則の適用を擁護している。このような，ポパー，ヘンペ
ルの立場の擁護ゆえに，ガーディナーは，ポパー，ヘンぺルとともに，ドレイによって批判されるこ
とになる。ただ，ガーディナーは，歴史的説明は，通常の科学的説明から「横すべり」（slide）.してし
まうことにも注意を促し，歴史の「機会」（chance）.あるいは「偶発性」（contingency）.理論に関心を
示している.（Gardiner.1952=1993:.132）。
2-4.		ドレイ―歴史的説明における「継続的系列モデル」
　ドレイは，ガーディナーが，ポパーやヘンペルの立論を検討するにあたって，それが歴史家の実際
に行っている作業に照応したものとは必ずしも言えず，過単純化された，きれいすぎる定式化になっ
てしまってることを指摘した点を肯定的に評価する。にもかかわらず，ガーディナーはポパーやヘン
ペルの定式化が歴史的説明の実際に合っていないことを認識しつつもそれを説明の規範的範疇として
採用すること自体は否定しておらず，ポパーやヘンペルと同様に歴史的説明を初期条件に対する一般
的法則の適用とみなす論者にとどまってるとみなす（Dray.1957:.18）。
..ドレイは，ガーディナーが示したような，カバー法則モデルへの懐疑を超えて，歴史的説明をカバー
何が起こった.（ている）.? 57
法則モデルの様式で理解することの不適切性を論証しようとする。ドレイの論証の中心は，ガーディ
ナーと同様に，歴史家が現実に行っている説明に照らして，歴史学における実際の因果的説明と（ヘ
ンぺルが定式化したような）カバー法則に基づく因果的説明を区別することにある。ドレイの中心的
論旨は，シンプルであり，歴史における因果的説明は可能（現に歴史家によって行われている），しか
し，そのためにはカバー法則は不要（実際の説明においては用いられていない）という点に尽きる。
　では歴史学は，どのようにして，すべての事例を包括する法則なしに説明を行うのか。ドレイは，
歴史家によって用いられる説明モデルを「継続的系列モデル」と呼ぶ（Dray.1957:.66-72）。
　継続的系列モデルを考える糸口としてドレイが挙げているのは，歴史に関するものではなく，「私の
車がエンストしたとしよう。修理工場の作業員は，車を調べて私に言う。『これはオイル漏れのせいで
すよ。』これはエンジンの停止の説明になっているのだろうか。」（Dray.1957:.67）という日常的なもの
である。
　この例で問題になっているのは，歴史的事例ではないにせよ，出来事「エンスト」（E）の生起を，
それに先行する別の出来事「オイル漏れ」（C）で説明する因果的説明であることには議論の余地はな
い。ただ，ドレイは「オイル漏れのせいですよ」という作業員の話は，横でそれを聞いている工場の
補助作業員にとっては「説明」になっているかもしれないが，運転者である「私」がエンジンの仕組
みについてまったく知らないとしたら，「私」には「説明」にならないとする（Dray.1957:.67）。
.では，これをヘンぺルが言うカバー法則モデルのかたちに書きかえて，
　初期条件.（C）：この車のタンクからオイルが漏れた。
　カバー法則.（L）：.どんな車であっても，タンクからオイルが漏れると，遅かれ早かれエンジンは止
まる。
　帰結（E）：よってこの車のエンジンは止まった。
というようにしたとしよう。ドレイ（Dray.1957:.70-71）によれば，こんなことをしても「私」にとっ
ては，「これはオイル漏れのせいですよ」と言われた以上のことはわからず，単に話が長く，まわりく
どくなっているだけであって，やはり「エンスト」の納得のいく説明にはならない。カバー法則モデ
ルは，理解しうる
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因果的説明のためには役に立たないのである。
　ドレイ.（Dray.1957:.67-68）.によれば，このような場合，もし「私」がエンジンの停止について理解
しようと思ったら，エンジンの機能と潤滑システムの基本的な役割について知ったうえで，トラブル
が起こった基本的な流れをたどってみるしかない。それは，たとえば，次のようになるだろう。「エ
ンジンを動かしているのは，シリンダーのなかのピストンの動きである。もしオイルがピストンに行
かないとすると，シリンダーの内側が乾いてしまって，ピストンが動かなくなる。オイルは，普通は
ポンプによって，あるパイプを通って，シリンダーに運ばれており，パイプは最後にはタンクにつな
がっている。だから，タンクの下のところからオイルが漏れると，オイルはなくなってしまい，その場
合，オイルはシリンダーに送られなくなってしまう（だから，エンジンが止まった。）」これが，「私」
にも理解できる，トラブルの普通の「説明」である。これによって，この場合，オイル漏れがエンス
トの原因であったことがわかる。しかし，この説明のどこにカバー法則が必要，現に上の説明のどこ
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にそれが介在しているだろうかとドレイは問う。この場合，エンスト（エンジンの停止）の説明は，
カバー法則に依拠するのではなく，「起こった出来事の過程をたどることによって得られ」（Dray.1959:.
68）ている。
　ドレイは，継続的系列モデルは，「車のエンスト」のような日常的な出来事の説明だけではなく，実
際の歴史的説明にもよく用いられていること，にもかかわらず，カバー法則モデルとは異質な説明の
方法であることに注目する。ドレイは，継続的系列モデルが「説明」と呼ばれるすべての営みに適用
されるものだなどとは，もちろん考えないし.（Dray.1957:.72），ラッセルの因果性に関する古典的論議.
（Russell.1918=1995）.にてらせば，継続的系列モデルは「哲学的には素朴すぎる」（Dray.1957:.68）.と
いう批判にさらされざるをえないことも認めている 4。にもかかわらず，ドレイが継続的系列モデルを
重視したのは，日常世界を生きる人びとも，歴史家も，すべてを（というのが言いすぎであるなら，
ある特定の領域における出来事を網羅的に）説明できる「一般理論」の完成を待ち，その適用によっ
て達成されるだろう論理的整合性を「説明」に求めているというわけではなく，かれらの探究を通じ
て得られる「アハ体験」（aha-experience）.を求めているという点は共通していると考えたからだろう 5
（Dray.1957:.60）。ドレイの主張にてらすならば，歴史学的探究の―そして含意として，社会学的探
究の課題は，ある種の普遍的ないし包括的な法則の定立をいかにめざすかにあるのではないことにな
る。この点をより明白にするために，ドレイの批判に対するヘンペルの反論の概要をみたうえで，カ
バー法則モデルと継続的系列モデルを対比してみよう。
　2-5.		ドレイに対するヘンペルの反論
　ヘンペルは，自らの論文（Hempel.1942）に対するドレイの批判の論点を詳細に検討し，ドレイの論
点も取り入れて自らの科学的説明論を拡充しようとした（Hempel.1965=1973）。ヘンペルは，ドレイ
の「カバー法則」という表現を採用し，同時に，科学的説明には，当初の論文でかれが定式化してい
た（1）演繹的・法則的モデル以外に，（2）演繹的・統計的モデル，（3）帰納的・統計的モデル，（4）
概念による説明（当初ドレイによって注意を喚起されたこのタイプの説明については 4-3 であらため
て検討しよう）など，さまざまなタイプがあることを認めつつも，（1）.と（2）.は明確にカバー法則モ
. 4.　しかし，ドレイは，時空の無限分割性を根拠に「原因」（cause）.という語を科学的用語としては認めないとする
ラッセルの議論は，継続的系列モデルにとって「本当の意味での難点を示すものにならないと思う」（Dray.1957:.
68）とも主張している。
. 5.　ガーディナーにも見られたような，実際に行われている人びとの思考のパターンに注目するドレイの日常言語
派的発想は，カバー法則モデルにおける「法則」（law）.という語が与えられてる意味にも疑いを投げかける。ド
レイ.（Dray.1957:.104-107）.は，「スピードの出しすぎは交通事故を引き起こす」とか「マラリヤの原因は蚊だ」
というような「法則」は，はたして「法則」と呼びうるのかと問う。前者の言明について言えば，実際の多くの
交通事故の事例について「この事故の原因は，スピードの出し過ぎなのか」を検証し，積みあげていった結果の
一般化に過ぎず，それを警察が公共の安全のための警告といった目的に利用するのであり，個別の事故の因果が
この言明を利用することで「説明」されるものでないことは自明ではないのか。このような傾向性を示す言明は
「法則」（それに「蓋然的」という修飾語を付そうと付すまいと）と呼ぶよりも，「一般化」（generalization）と呼
ぶにとどめるべきではないのか。ドレイはこのように主張する。
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デルに当てはまり，（3）（4）.などの他のタイプの説明には，理念型としてのカバー法則モデルからの
ずれが見られるものの，これらもまた「一般的法則ないし原理に演繹的あるいは帰納的に包摂される
ことを求める，あるいは前提するものである」（Hempel.1965=1973:.105）.と主張する。
　ヘンペル（Hempel.1965=1973:.136-137）.は，ドレイが歴史的説明にはカバー法則モデルは不要であ
ること示すために提起した継続的系列モデルを「歴史の発生的説明」の一類型として位置づけ，その
例である「オイル漏れとエンスト」の場合は，「正しく作られた自動車のオイルタンクに油漏れがある
時には常にエンジンの停止が起こる」という言明に「法則の資格を与え」れば，「オイル漏れ」と「エ
ンスト」のあいだの因果関係はカバー法則モデルに従って示すことができ，継続的系列を考えること
は，なんらカバー法則モデルの妥当性に対する批判たりえないと主張する。
.　このような反論をみると，ヘンペルの関心は，ある種の説明のあり方が「カバー法則モデル」とし
て示すことができるか否かにかかっており，説明をもってある種の問題（課題）を解決しようとして
いる当事者が，実際にはどのようなかたちの「説明」を行っているかとか，現実の説明のかたちをカ
バー法則モデルとして定式化することで，現実の説明の内実にどのような違い，認識上の利得（ある
いは認識上の損失）が生じるかというような点には関心が払われていないことがわかる。このような
点こそが，かつてホワイトによってなされた実際の歴史的説明の内実をどのようなものとみなすかに
ついてのヘンペルの「中立性」に対する批判につながるものであろう。
2-6.		「継続的系列モデル」の評価
　ヘンペルは，継続的系列モデルは，カバー法則モデルのかたちに書きかえることが可能であると主
張する。もし，ヘンペルが，カバー法則モデルの普遍妥当性に対する疑義の表明として問題をとらえ，
自分が提起したモデルを擁護するためにこう主張したのだとしたら，それは妥当と言えるだろう。
　ここでヘンペルとドレイの主張の対立を別の観点から考えてみよう。それはカバー法則モデルと継
続的系列モデルは，その発想の原点に立ち返ってみると，もともと根本的に異なる発想と言えるのだ
ろうかということである。そのことの例証として，ヘンペルがカバー法則モデルの典型例として考え
た演繹的・法則的説明（D-N説明）.を定式化するにあたってあげている，デューイによる「石けんの
泡」の運動とその説明の例をみてみよう。
　石鹸の熱い湯からガラスのタンブラーを引き上げて盆の上に逆さまに置いた時にタンブラーの
ふちから石鹸の泡が現われ，しばらくの間大きくなり，やがて静止し，最後にはタンブラーの中
に入ってゆくのが見られた。このようなことがなぜ起こったのか。デューイはこれに対する説明
を概略次のように述べている。タンブラーを盆に移した際，冷たい空気がその中にとじこめられ
た。その空気は，最初は石鹸の湯と同じ温度であったガラスによって暖められる。これによって
とじこめられた空気の体積の増加が起こり，次いで，盆とタンブラーのふちとの間に石鹸の被膜
の膨張が起こる。しかし徐々にガラスが冷え，したがって内部の空気も冷えて，その結果，石鹸
の泡は後退したのである.（Hempel.1965=1973:.5）。
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　デューイが挙げているこの説明の例を，ヘンペルは「個々の事実」と「一般的な法則」の組み合わ
せとして考えることができると言う。ヘンペルによれば，この場合，問題とすべき「個々の事実」と
は「タンブラーが周囲の空気よりかなり高温の石けんの湯の中につけられていたこと」「タンブラーが
盆の上に逆さまに（すなわち，暖められた空気を内部に閉じこめるように）置かれたこと」「盆の上に
たまった石けん水が，タンブラーと盆のあいだに石けんの被膜をつくったこと」などである。いっぽ
う「一般的な法則」とは，「気体膨脹の法則」「温度の異なる物体間の熱の移動の法則」「石けんの泡の
弾性的性質に関する法則」などになる。なるほど，たしかにヘンペルが言うように（補い）整理すれ
ば，この「石けんの泡の生成と移動」の説明は，「石けんの泡の移動という出来事の生起を説明する
さまざまな初期条件としての事実」とそれらの初期条件からその出来事の生起を演繹する言明である
「一般的仮説（法則）」の組み合わせからなる，カバー法則モデルに従っていると言えないこともない。
　しかし，（ヘンペルがかれなりの要約でまとめている）デューイによる「石けんの泡の生成と移動」
に関する実際の説明は，カバー法則モデルに基づく定式化よりも，「車のエンスト」に関してドレイが
提示した継続的系列モデルにより類似しているとは言えないだろうか。すなわち，
車のエンスト（ドレイ）：穴からのエンジンオイルの漏れ出し→シリンダー内部に潤滑油がなくな
る→乾いたピストンの運動によるシリンダーの過熱→加熱したシリンダーの膨張によりピストン
が抜けなくなる→エンジンの停止
石けんの泡の生成と移動（デューイ）：タンブラーの中の空気がガラスの熱で膨張→盆とタンブ
ラーの間に石鹸の皮膜の膨張が発生→ガラスの冷却→タンブラー内部の空気の収縮→石けんの泡
の後退
　このように「車のエンスト」の例と「石けんの泡の生成と移動」の例は，一連の出来事が生じた過
程を観察者が推定し再構成している，そのようなかたちで出来事を「わかるものにしている」（説明し
ている）という点では同様の記述と言える。言いかえれば，デューイ（Dewey.1910）.によって記述さ
れた「石けんの泡の生成と移動」は，ヘンペルによってカバー法則モデルのかたちに書き換えられる
までもなく，すでにそのままのかたちで，ドレイが示唆した継続的系列モデルという，カバー法則モ
デルとは別種の「出来事の説明」になっているのである。「石けんの泡の生成と移動」は，カバー法則
モデルに基づいてのみ適切に説明することができ，逆に「車のエンスト」は継続的系列モデルに基づ
いてのみ適切に説明できるというわけではない。これら 2 つの事例はいずれも，カバー法則モデルに
基づいても，継続的系列モデルの基づいても説明できるのである。とすれば，問題は，「石けんの泡の
生成と移動」なり「車のエンスト」なり，その他の自然・社会現象なりを，カバー法則モデルあるい
は継続的系列モデルに基づいて説明することで，どのような認識上の利得（また，それに基づく実践
上の利得）が得られるかにかかってくる。
　ただ，ここでドレイが言う継続的系列モデルとはどのようなものかをはっきりさせるために，かれ
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が挙げている「車のエンスト」とデューイが挙げている「石けんの泡の生成と移動」の違いにも注意
を促しておこう。「石けんの泡の生成と移動」はそれを報告している人によって直接に観察された「事
実」である。タンブラーを見ていた人の前で，実際に泡が生じ，大きくなってから静止し，タンブラー
の中にはいっていったのであろう。これに対し，「車のエンスト」の場合，車の修理を頼まれた作業員
も，作業員から説明を受けたドレイも，エンストの「過程」として説明されている「出来事の生起」を
直接に観察していたわけではない。作業員にしろ，ドレイにしろ，タンクに穴があくところ，その穴
からオイルがもれだし，なくなるところ，ピストンが次第に乾き，加熱するところ，そしてエンジン
が停止するところ等々を実際に自分の目で観察したわけではない。ドレイは，この例で「［作業員は］
エンジンを調べた後」（Dray.1957:.67）.と簡潔に書いているのみであるが，おそらく，作業員は車のバ
ンパーを開け，エンジンの状態を確認した後，経験に基づいて，オイル漏れを疑い，そのうえでオイ
ルタンクのオイルが空であること，タンクの底に穴があいていることを確認したうえで，「これはオ
イル漏れのせいですよ」という（かれにとってはきわめてありふれた）説明をなしたのであろう。ド
レイは「エンストに対する私の理解は，出来事の生じた過程を私がたどれる（trace）.という事実にき
わめて直接的に関連している」（Dray.1957:.68）.と書く。たしかに出来事の継続的系列モデルが説明と
して行うことは，過程の追跡（トレース）にほかならない。しかし，その過程を構成する個々の「事
実」は，研究者によって直接経験，観察されたことではなく，他のデータによってその存在が暗示さ
れるものに過ぎない。その意味で継続的系列モデルの説明とは，何らかの事実的根拠に基づき，出来
事の過程を推測し，再構築することだと言える。そのような過程の再構築が可能だとすれば，再構築
された過程自体が「どのようにしてそれが生じたか」の説明になるのである。
　カバー法則モデルに比べると，社会科学における探求の論理としてそれほど広く認知されても正当
化されてもいないと思われる継続的系列モデルの明細化は残された課題となる。，出来事の説明の論理
として，カバー法則モデル以外にも継続的系列モデルのような代替的モデルが存立可能であるにもか
かわらず，戦後の「主流派」社会学においては，カバー法則モデルが，あたかも唯一可能な科学的探
究の様式であるかのような地位を長く占め続けたのはどうしてだろうか。
3.	 ドレイの「カバー法則モデル」無用論と戦後社会学の枠組
3-1.		戦後社会学におけるカバー法則モデルの護持
　以上のような歴史的説明に関する論争に対しては，戦後社会学の中ではほとんど関心が払われるこ
とはなく，またポパー・ヘンペル・モデルに対するガーディナーのような懐疑やドレイのような批判
が「社会学的説明」の問題として社会学者の中からなされたことも（3-2 でみるようにごく近年に至
るまでは）なかった。
　ヘンペル（Hempel.1942）は，「歴史における一般法則の機能」の焦点を，論文の表題が示すように，
歴史学における一般（カバー）法則モデルの適用の問題にしぼったが，論文中では歴史学とともにし
ばしば社会学も引き合いに出して論じている。2-2 でみたようにヘンペルはカバー法則モデルは歴史
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学と同様に社会学にも適用可能と考えていたと言える。
　しかし，1930年代以降のアメリカ社会学にとって，自らと歴史学及び歴史哲学との関係設定の問題
と，カバー法則モデルの位置づけの問題のあいだには，いくぶん複雑な関係があった。まず，後発学
問分野であったアメリカ社会学は，自らの「科学性」の根拠を，歴史哲学から自らを区別することを
通して，言いかえれば，歴史学とは異なる認識論（方法論）を有する科学として認められることで得
ようとした。このような立場からすると，2 でみたような歴史的説明をめぐる歴史哲学上の論争は自
らの領域には関わらない論議とみなされる。そのいっぽうで，アメリカ社会学の主流は，自らの科学
的説明の論理としてカバー法則モデルを採用した。すなわち，カバー法則モデルはことさらに言及さ
れない自明の前提とされつつ，歴史学におけるカバー法則適用への疑義は，社会学にはあてはまらな
い問題だとされたのである。
　戦後アメリカ社会学の基盤を実質的に構築した始祖のひとり，ソローキンは，社会学の基本的性格
を，歴史科学との対比において定義した。ソローキンによれば，歴史科学が「研究される固有の現象
（ある人物，制度，社会的対象，ある諸条件の社会的関連布置）の独自の素描」に関心を抱くのに対
し，社会学は「時間的にあるいは空間的に，あるいはその双方の意味において反復される，したがっ
て，結果的にある種の統一性，恒常性，典型性を示す社会現象とその関係的
0 0 0
側面」（傍点は引用者）に
関心を抱く。歴史科学とのこのような関心の違いによって，社会学の目的は次のように定まる。社会
学は，「繰り返される社会現象の合成写真としての，２つ，あるいはそれ以上の社会的変数，あるいは
社会的類型の関係における（数量的であれ，他の方式で記述されるのであれ）繰り返される統一性を
描きだす抽象的な定式化（法則）を提供」するものとされる（Sorokin.1931）。
　ランドバーグは，ソローキンによる社会学と歴史科学の区別を前提として，「一般社会学」（general.
sociology）.の目的を「すべての社会現象あるいは社会的状況に共通する特徴と関係」を発見し，その
ような現象の分散を明らかにすることだとした（Lundberg.1939:.97）。ランドバーグは，このような目
的を持つ社会学が，自然科学と同様に法則定立的科学であるのは当然のこととみなした。ランドバー
グによれば，科学的法則とは「述べられた諸条件下でいかにある出来事が生じるかに関する，計測可
能な程度の正確さを有する，一般化された，検証可能な言明」である。より具体的に言えば，「言語あ
るいは数学的シンボルの集合」であり，分析対象となる出来事に（そのケース数に制約されることな
く）あてはめることができ，「特定化された操作の遂行により，計測可能な範囲内において予測可能な
結果を生じさせる」（Lundberg.1938:.189）.ものでなければならない。
　それゆえ，法則は次の 3 つの構成要件から成る.（Lundberg.1938:.189）。（1）.ある行動連鎖について
の一般化された言明，（2）.その一般化が真だと検証される条件についての言明，（3）.その言明がこれ
らの条件の下に真だと検証される度合.（the.degree）.についての言明。ランドバーグの定式化は，ポ
パー，ヘンペルによるカバー法則モデルの定式化と形式上はやや異なっているものの，その基本的構
成は同一である。（1）.の「行動連鎖」は，.カバー法則モデルにおける初期条件と帰結の関連を示した
もので，（2）（3）.は，.初期条件と帰結の関連を裏づける一般的仮説を示すことになる。このような定式
化から明らかなように，ランドバーグは社会学的法則の価値をそれが適用された場合に得られる人間
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行動の予測可能性に還元しようとする.（Lundberg.1939:.97）。カバー法則モデルと同様に，ここでも
「説明」と「予測」は同一視される。
　もちろん，社会学の内部においても，ランドバーグのような自然科学的方法論に対する批判が行わ
れなかったわけではない。ただ1930～50年代にかけての社会学における多くの批判はランドバーグの
立場を「新実証主義」（コント以来，社会学の底流となってきた古典的実証主義と区別して）ととらえ，
社会学の「行動科学」化に疑義を表明するかたちでなされた.（Bolton.1963）。それらの批判の要点は，
ランドバーグ自身も答えているように，社会事象の「主観性」や「複雑性，個別的性格」，さらに実験
的統制の不能性ゆえに「自然科学的方法」の適用に疑義を表明するものであった。
　これらの論点も重要でないことはないが，歴史的説明に関する論争との対比でより注目すべきであ
るのは，ソローキンによって，社会学が「繰り返し可能な」，無歴史的世界を扱うものとされ，その分
析対象が，現実の個々の出来事それ自体ではなく，繰り返される「出来事」の合成写像である「社会
現象」だとされたということである。このような前提に立つとすれば，ガーディナーやドレイの「個
別の」歴史記述に関する論議は，社会学とは関係のない問題だということになってしまう。また「予
測」と「説明」の同一視も，ヘンペルとランドバーグの強固な一致を裏づけるポイントといえる。
　さらに社会学の説明様式に関してみると，その様式の力点が，因果的説明から機能的説明に移行し
ても，このようなカバー法則モデルの自明の重視には何らのゆらぎもなかったことが見てとれる。
　マートンにおいて，「社会学理論」の強調点の明らかな変化が見られる。1940年代末にマートンは，
かつての師であるパーソンズの論文「社会学理論の位置」（Parsons.1948）へのコメントを通じて，社会
学は「一般理論」に過度な関心を置くのをやめ，「限定された範囲のデータに適用可能な特殊理論」を
発展させることにより力を注ぐべきこと，少なくとも，自らの関心はそちらの方向にあること（Merton.
1948:.165-6）.を明言する。マートンはパーソンズの一般理論志向性を批判することによって，本稿で
述べたような，パーソンズ以前に，ソローキンやランドバーグが提唱したような「すべての社会現象
や社会状況に共通する特徴」の発見をめざす「一般社会学」の構想も間接的に批判したことになるわ
けだが，興味深いのは，にもかかわらず，マートンにおける「中範囲の理論」の構想は，ソローキン
が提起し，パーソンズの社会システム論の全構想を通じて自明の前提として護持されていた，「時間
的にあるいは空間的に，あるいはその双方の意味において反復される，したがって，結果的にある種
の統一性，恒常性，典型性を示す」ものとして，社会現象と「その関係的側面」を把握しようとする
方向性を否定するものでは，何らなかったということである。マートン（Merton.1957=1961:.88-89）.
は，「社会学的一般化」を単なる「経験的一般化」と，「一つの理論から引き出せる恒常性についての
立言」である「科学的法則」に分けるが，後者のような「社会学的法則」の論議に関しては，ランド
バーグ（Lundberg.1938）.の所論が（ランドバーグがこの論文で社会学的法則の実例をひとつも挙げ
ていないのを認めつつ）参照されている。
　このような定式化の試みは，ゼターバーグ（Zetterberg.1963=1973）.の命題検証理論において，ひ
とつの極点に達する。ゼターバーグは，社会学的知見を検証可能な二変数命題の体系として整序する
ことを試みる。社会学的命題は「決定要因」（独立変数）と「結果」（従属変数）から成るものとされ，
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決定要因と結果の関連づけが，（1）可逆的か不可逆的か，（2）.決定的か蓋然的か，.（3）.継続的か同時的
か，（4）.十分か条件づきか，（5）.必要か代替可能か，という5つの観点から分類される。ゼターバーグ
の命題体系においては，伝統的な意味での「因果」という用語自体が注意深く避けられる。（1）.にお
ける可逆的関係，（3）.における同時的関係に注目することにより，社会学における変数関連の分析は，
原因と結果のあいだに不可逆的で，時間的前後関係を想定して行われる歴史的因果関係の論理から解
放される。変数Xと変数Ｙのあいだの変化は，通常の歴史的時間の外にある「社会現象」間の「一般
的相関性」を示すものとされ，その変化において同時性ないしは可逆性を想定することは，何ら問題
ではなくなる。
　社会学におけるカバー法則モデルへの依拠の表明の明白さは，理論的立場によっても異なる。方法論
的個人主義に依拠した交換理論においては，カバー法則モデルの受容は特に強調される。交換理論の
主唱者であるホマンズは，1980年代初頭の段階で「社会学理論の現状」を展望しつつ，（アメリカ）社
会学理論が，主流派である構造機能主義理論に加え，シンボリック相互作用論，エスノメソドロジー，
ゴフマン流ドラマトゥルギー，紛争理論，交換理論，さまざまなマルクス主義学派など多様に分化し
つつも，交換理論を除いては，何が「理論」の実質であるかを明確にしていないと主張する。ホマン
ズにとって「理論」とは，「単一の分野における数多くの命題から成る説明」であり，ある理論にお
けるすべての説明はその分野における「一般的命題のあるものを共有している」（Homans.1982:.286）。
ホマンズが社会科学を含むすべての科学に適用可能であると考える説明モデルこそまさに，カバー法
則モデルである。ホマンズ（Homans.1982:.286）はすべての哲学者がカバー法則モデルによる説明の
妥当性に同意しているわけではないと認めつつも，カバー法則モデルに対する反対者たちのあいだに
よりよい説明モデルに関する合意が成立するまでは，カバー法則モデルに依拠すべき（依拠するしか
ない）と主張する。ホマンズが社会学においてカバー法則となるべきものと目するのは，行動主義心
理学の命題群である（Homans.1982:.286-287）。ホマンズ（Homans.1982:.295）は，このような信念に
基づき，他の学派，たとえば「機能分析」の理論を（交換理論と同様の）行動主義心理学のカバー法
則に基づいて書きかえてみせている。
3-2.		歴史社会学とカバー法則モデルの相対化
　アメリカ社会学においては，1970 年代後半から顕著になる比較―歴史社会学（以下，単に「歴史社
会学」と略記）の活発化という背景の下に，1990 年代にはいると，歴史社会学分野での方法論的論争
を通じてカバー法則モデルへの批判が顕在化した。そのような論争の中で歴史哲学における先駆的な
著作ということでドレイ（Dray.1957）も時おり言及されることもある。しかし，歴史社会学という
カバー法則モデルに対する疑義が表面化した分野においてさえ，カバー法則モデルが正当性を失った
とまではいえない。またカバー法則モデルの妥当性を批判する論者たちからもドレイの著作は十分な
評価を受けているとは言いがたい。歴史社会学における一般理論の役割を論じた論争的な論文（Kiser.
and.Hechter.1991）とこの論文に対するコメントとして書かれた論文（Somers.1998）（Calhoun.1998）
の検討を通じてこの点をみてみよう。
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　ここで扱う3つの論文の相互的位置は，アメリカの歴史社会学における一般理論の欠落を憂慮し，合
理的選択論を一般理論として位置づけた，新たな歴史社会学の構築を訴えるカイザーとヘクター，か
れらの主張を「理論的実在論」（theoretical.realism）.と呼びうる極端な反実証主義に与するものとして
退け，合理的選択論を歴史社会学の一般理論とするべきではないと主張するソマーズ，カイザー，ヘ
クターとソマーズの対立する主張を調停して，歴史社会学における理論・方法論的な幅を確保しよう
とするキャルホーンという構図になろう。
　本稿の主眼は，合理的選択論を歴史社会学の一般理論とすべきだというカイザーとヘクターの主張の
検討にはないので，かれらに対するソマーズとキャルホーンの批判のほうからみる。ソマーズとキャ
ルホーンがカイザーとヘクターを批判する際に出発点とするのは，カイザーとヘクターはカバー法則
モデルを意味ある研究の前提としているが，カバー法則モデルは社会学の原則とするには問題がある
ということである。
　このようなカバー法則モデルへの批判は，まさに 2 で扱ったドレイのヘンペルに対する批判の主眼
であったが，ソマーズは，この文脈ではドレイ.（やその先行者としてのガーディナー）に言及せず，
クーン（Kuhn.1962=1971）の科学論に依拠して，カバー法則モデルを批判する。ソマーズ（Somers.
1998:.736）によれば，カバー法則モデルがもたらした最大の混乱は，因果関係のとらえ方にある。カ
バー法則モデルは，因果関係に関するヒュームの古典的批判（経験に基づいて認めうるのは継起関係
であって，それは現実の（actual）因果関係とは異なる）を受け入れて，初期条件と法則の組み合わ
せというかたちでは示しえない因果関係の存在を否定したとソマーズ（Somers.1998:.737）は考える。
したがって，カバー法則モデルの受容により（逆説的なことに）出来事の連続として示される因果メ
カニズムを解明することはできなくなる。出来事の生起における偶発性は，考察の対象外とされ，一
時的な連鎖や出来事の複合の重要性も考慮されなくなる。「その結果，現実の行為（いまや法則に割
り当てられる）が起こる時空は，空虚な「写真のフレーム」（範囲という媒介変数）となる。」（Somers.
1998:.737）このような結果は，歴史社会学にとって「バカバカしいこと」（Somers.1998:.737）ではな
いのかとソマーズは問うのである。
　またキャルホーンは，説明をカバー法則モデルと同一視するカイザーとヘクターは，カバー法則モ
デルからの逸脱は，「「相対主義的」科学研究」の隆盛にともなう近年の傾向だと考えているが，実際
は，カバー法則モデルに対する批判は，以前から存在していたと指摘する。この批判の中で，キャル
ホーンは，物語としての歴史への主体の関与を問題にするダント （ーDanto.1968=1989）などを引きつ
つ，（カイザーとヘクターが依拠する）カバー法則による歴史的説明に対する批判は，結局，歴史をナ
ラティヴ（語り）としてみる立場につながることを暗示する。キャルホーンの考え方に従えば，カイ
ザーとヘクターを批判するソマーズの議論も大きくみれば「ナラティヴとしての歴史」を擁護するも
のになる。キャルホーン自身は，歴史社会学のためには，カイザーとヘクターが依拠するカバー法則
モデルと，ソマーズが重視するナラティヴの両方がともに必要と考え，両者の立場を調停しようとす
る。論文の結論において，キャルホーンは，「社会学的に意義のある歴史現象の説明」については（カ
バー法則モデルに基づく）一般理論も，ナラティヴもともに活用されるべきであると主張している。
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このようにキャルホーンは（ソマーズとは異なり）カバー法則モデルの有用性を否定しているわけで
はないので，論文の結びに例として挙げられている「グローバル資本主義」の説明に関しても，ナラ
ティヴと一般理論の双方が有効とされているだけではなく，それらとは別に「マートン的な意味での
「中範囲の理論」」（Calhoun.1998:.869）.の可能性も担保されているのを見ても驚くにはあたらない。「中
範囲の理論」もまた（カイザーとヘクターが言うような）一般理論と同様に，実質的にカバー法則モ
デルを前提として構築されており，カバー法則モデルに対する批判は，それに依拠する「中範囲の理
論」にも向けられるべきだとする視角は，ここでのキャルホーンには見られない。
　ただソマーズにしても，キャルホーンにしても，このようなカバー法則モデル批判の文脈では（「カ
バー法則モデル」という用語のそもそもの造語者である）ドレイの業績には言及していない。ソマーズ
は前述したとおり，カバー法則モデル批判の論理は，クーンの「通常科学論」の展開から生じたとし
ているし，キャルホーンがカバー法則モデルへの以前からの批判者として挙げているのは，リクール
などに代表される解釈学一般に加えて，歴史的説明は一般的に法則には基づかず，「整った語りの順番
に組み合わされれば，全体としてある出来事を十分に説明できる，たくさんの条件の明細化」（Calhoun.
1998:.857)によるとしたグッジ（Goudge.1958)や，「その出来事に一時的に先行する必要条件の明細化」
（Calhoun.1998:.857）..で十分だとしたギャリ （ーGallie.1968）.のような哲学者たちである。
　ドレイについては，カイザーとヘクターは，合理的選択論に依拠する歴史社会学の一般理論の正当
性を論証するためには，その論敵となりうる歴史主義の批判が必要と考え，歴史主義を経験的歴史主
義と解釈的歴史主義という二類型に分類する，ひとつの脚注の一部でドレイ（1957）.に言及している
にすぎない。カイザーとヘクタ （ーKiser.and.Hechter.1991:.10,.n..18）は，「知識を過去に関する事実
の収集を通じての蓄積」とみなし，「理論を持た」ずに「事実自身に語らせよう」とする，経験的歴史
主義にふれる中で，ドレイの著作を引用している。そのうえで「哲学者あるいは比較・歴史社会学者
のあいだ」ではこのような経験的歴史主義を支持する者はほとんどいないとして，それを検討の対象
外としている。ソマーズとキャルホーンは，おそらく『歴史における法則と説明』5 章「行為の合理
的根拠」（Dray.1957.ch..5）に注目してのことだろう，人間の行為の説明は合理論的根拠に基づく場合
が多いという論議と，カイザーとヘクターが重視する現代の合理的選択論の関連性を追求するという
流れにおいて，やはり簡単に脚注の中でこの著作に言及しているのみである（Somers.1998:.750,.n..19)
（Calhoun.1998:.864-5,.n..21)。
　.総じて言うと，アメリカの歴史社会学においては，ごく近年に至って，社会学的説明がカバー法則
モデルに基づいてなされてきた，また，なされていることの意味と，それゆえの限界が自覚され，カ
バー法則モデルを相対化するような説明のあり方が模索されるようになってきている。しかし，キャ
ルホーンの結論に端的にみられるように，カバー法則モデル，さらには社会学における中範囲の理論
の有効性は，近年の論議においてもけっして否定されたわけではない。単にゆらぎ，一定の相対化に
さらされているだけである。
　また，このような論議においてドレイの著作は先行研究として正当な評価を受けているとは言いがた
い。古典となっている先行研究のどの部分をどのように評価するかについては引用する側に選択権が
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あり，当該の論文の主題に合ったかたちでしか先行研究には言及できないというのは，一般論として
はそのとおりである。また，カイザーとヘクターのような，カバー法則モデルを公準とすることを自
明の前提とする論者たちにドレイの業績を適切に評価することを期待するのは無理かもしれない。し
かし，ソマーズやキャルホーンが社会科学におけるカバー法則モデルの適切性を批判する文脈の中で
ドレイの議論にまったく言及しないこと（そもそも，ヘンペルの歴史的説明論を批判的に検討するた
めに「カバー法則モデル」と命名したのがドレイであることにさえ言及しないこと），ドレイに「行為
の合理的説明」の文脈でのみ言及していることは，やや不当であろう。そもそもドレイ（Dray.1957）
が「出来事の説明」について論じた後，「行為の合理的説明」にまで論を及ばせたのは，行為をその
合理性に留意して説明することができるとすれば，この場合も，説明のためのカバー法則モデルは不
要になることを指摘するためであった。ソマーズもキャルホーンも論じているように（合理的選択論
のような）行為の合理的説明とカバー法則モデルの結びつきは，カイザーやヘクターが想定している
ような必然的な関係とは言えないのである。この点について，ドレイの業績に適切に言及すれば，こ
こで紹介したような歴史社会学方法論に関する論議は，さらに深みのあるものになるのではなかろう
か。
4.　ドレイにおける「なぜ／いかに／何」の説明
4-1.		「どのようにして可能だったか」と「なぜ必然的だったか」
　3-2までで，ドレイによるカバー法則モデル批判と，カバー法則モデルに替わる代替的説明モデルと
してドレイが提起した継続的系列モデルの要旨を紹介し，戦後社会学における方法論論議を振り返っ
て，社会学においてはカバー法則モデルを当然の前提として支持する傾向が強く，ドレイのような論
議は受けいれがたいものであったことを述べた。
　ただ，ドレイの社会学的説明に対する注目すべき貢献は，このような点に尽きるものではない。本
章では，ドレイが行った「なぜ／いかに／何」という説明様式の区分の含意を検討する。
　ドレイは，『歴史における法則と説明』の終章（Dray.1957.ch..6）において歴史学における問いのか
たちは（一般的によく言われるように）「なぜ～は～だろうか」というかたちに限定され，その問いに
対して「なぜなら～だからだ」と答えるのが，唯一の歴史的説明なのだろうかと問う。ドレイによれ
ば，歴史学には「なぜ～」とは別の型の問い「いかに～」があり，それに答える別の説明のあり方が
存在するのである。
　ドレイが「いかに」という問いの例として用いているのは，ここでも（ふつうの意味での）歴史的
現象に関する事例ではない。ある野球の試合に関するスポーツ記事という予想外のものである。ドレ
イが挙げている記事をそのまま引用しておこう。
　ヴィクトリア球場で行われた野球の試合の［ラジオ］中継でアナウンサーは言った。「バッター
打った！.打球はセンター後方！.フェンスの上だ！センター，バック！落下点にはいった。捕りま
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した！.バッターアウト！」この球場のフェンスの高さが20フィートあるとを知っているリスナー
は，野手がどうしてフライをキャッチできたかわからない。球場で見ていた人なら，ラジオを聴
いていた人に，ありえないと思えるような説明ができるだろう。センターの裏側に，スコアラー
がいるための高い足場があったのだ。センターははしごを駆けあがり，グラウンドから20フィー
トの高さにあるボールをキャッチしたのである（Dray.1957:.158　［　］.内は引用者）。
　ここで「説明」されていること.（捕球）.は，合理的なエージェント（野球の野手）の行為である。し
かし，「外野手はなぜ
0 0
捕球したのか」は，この場合は問題にならない。野球の外野手は，試合に勝と
うとしている限り，通常，フェアの飛球を完全捕球し，アウトカウントを増やすことを期待されるか
らである。（ラジオを聴いていた人にとって）問題になっているのは「フェンスの高さは 20 フィート
もあるのに，どうやって
0 0 0 0 0
外野手は手を伸ばしてフライを捕れたのか」である。この問いに答えるため
には「法則的一般化」のようなことは，いっさい必要ない。「大飛球を捕球する野手に関する一般化」
というようなことは，もし，それが知られているにしても，上の疑問に答えるうえで，現在の事例に
関してはまったく興味を引くものとならない。スコアラーの足場とはしごのことがわかれば，この問
題にとって，そのような一般化はまったく余計なことだと明らかになる。ドレイがここで言おうとし
ているのは，野球というのは，直観で理解できるような主観的な出来事であって，ダイヤモンドで起
こることを理解するには，起こったことの原因が何であり，それはどのような一般法則に従っており，
起こったことが行われたのにはどんな理由があったかを知るような必要はないというようなことでは，
まったくない。問題は，特定の出来事に関して，どんな
0 0 0
説明が要求されているかである（Dray.1957:.
159）。
　説明が求められている事柄は，ここでは「何がそれを引き起こしたか」でも，「それを行ったかれ
（野手）の動機は何だったか」でもなく，「状況を考えあわせるとどのようにしてそれが起こりえたか」
である。なぜそういう説明が要求されるかと言うと，（いっけん）.この状況下ではそういうことは起こ
りえないように見えるからである。
　ドレイ（Dray.1957:.161）は，このような観点から，歴史的出来事に関するそれが「なぜ必然的だっ
たか」（why-necessarily）とそれが「いかにして可能だったか」（how-possibly）.という問いを区別して
いる。「なぜ必然的だったか」という問いは，可能性としては，現実に生じたあらゆる歴史的出来事に
向けることができるものである。ここで問題とされているのは，その出来事が「実際は起こらなくて
もよかった」とする，あらゆる疑問であり，「なぜ必然的だったか」の説明は，それらの疑問にひとつ
ひとつ反駁して，その出来事が「起こるべくして起こった」ことを論証する必要がある。
　これに対して，その出来事が「いかにして可能だったか」という説明は，あらゆる歴史的な出来事
に関して求められるものではない。この問いが成り立つのは，先ほどのフライキャッチの例にみられ
るように，「いっけん（ふつうに考えると）起こるはずのないことが起こった」という場合に限られ
る。説明のやり方としては「それは起こるはずがない（不可能だ）」という前提をくつがえせばよいの
である。
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　ドレイ（Dray.1957:.162）.によれば，歴史学がこのような「いかにして可能だったか」という問い
を立てるのは，ある出来事が，それに先行する諸条件からすると，それとは逆の事態が生じて当然と
思われるのにもかかわらず，どのようにして生じたかを説明する場合ということになる。その例とし
て，1714年のハノーヴァー朝の成立をドレイは取り上げる。ハノーヴァー朝の成立に関する歴史的説
明のポイントは，大ざっぱに言えば，なぜ，一時的にではあってもイギリスの王権が議会の力より弱
くなったか（それによって，ドイツから国王を迎えて王朝が創始され，「王は君臨すれども統治せず」
の原則が成立するわけだが）を説明することにある。この歴史的説明においては，さまざまな条件や
要因が考慮されるわけだが，その中で政治発展の一般法則のようなものは言及されない。そうでなく
て歴史家は「どのようにして，このような憲政状況が生じたのか」という問いのかたちで問題を扱う
のである。
4-2.		考察：「いかに」と「なぜ」
　ドレイが「いかにして可能だったか」の論議を提起したのは，ヘンペルの論議がもっぱら「なぜ～」
というかたちの問いを念頭に置いていることに対し，歴史学ではそれとは別に「いかに～」というか
たちの問いが問われることがあり，後者の問いに関してもカバー法則モデルに基づく説明は不適切で
あることを示すためであった。
　筆者は，このようなドレイの主張の方向性を基本的に認めるとともに，「いかにして可能だったか」
と「なぜ必然的だったか」に問いの対比を，とりわけ社会学の研究に適用する際に考えるべき点を 3
点，コメントしておく。
　第 1 に，「いかにして可能だったか」の説明は，前述した継続的系列モデルの特殊例だと考えられ
る。継続的系列モデルの例として示された「車のエンスト」と「いかにして可能だったか」の説明の
例として挙げられた「フェンス上のフライキャッチ」の例を対比してみよう。前者の一連の過程にお
ける「オイルタンクにあいた穴」に対応するのが，後者の例の「足場とはしご」である。このように
考えると，ドレイが言う「いかにして可能だったか」の説明とは，偶発的条件（contingency）の介在
なしには，出来事の生起が不可能であったと思われる事例において，その偶発的条件に重点をおきつ
つ構成された継続的系列に他ならない。
　第2に，ドレイは「いかにして可能だったか」の説明を引き合いに出すことで，「なぜ」と「いかに」
は異質な問いでありうることを示そうとした。「フライキャッチ」の例にみられるように，「どのよう
にして，そのように信じられないフライキャッチが可能だったか」という問いは，「なぜ，その野手は
フライを捕ったのか（捕らざるをえなかったのか）」という問いとは別物であることははっきりしてい
るからである。しかし，（ドレイ自身も認めているように（Dray.1957:.166-167））「いかにして」とい
う問いには，実際にはさまざまな内容の問いが含まれる。「いかにして可能だったか」という問いは，
さまざまな「いかにして」の問いにおけるひとつのパターンにすぎない。また，ドレイが「いかにし
て可能だったか」と対比する「なぜ必然的だったか」についてみると，「それは起こらないでもすん
だかもしれない」というあらゆる前提に反駁して，それらをくつがえし，その出来事が「こうである
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がゆえに」「起こるべくして起こった」という生起の必然性を論証するなどということは，現実の歴史
学においても社会学においても，そもそも可能だろうかという疑念が筆者にはある。このように考え
ると，ドレイが示した「いかにして-可能だったのか」と「なぜ-必然的だったのか」というそれぞれ
の問いにおける，可能性と必然性を示す後半部は，ひとまずカッコにいれ，より広い意味での「いか
に」と「なぜ」の対比を問題にすべきではと思われる。
　第3に，.「いかに」.と「なぜ」.の問いが，.どの程度，明確に区分できるかは，.問われているのが.「行為」.
であるか，「出来事」.であるかによって異なってくる。もし，問われているのが，特定の行為者による
行為である場合，「なぜ」に関する問いと「いかにして」に関する問い，「Aはなぜαを行ったか」と
「Aはどのようにしてαを行ったか」は明らかに異なる。ところが，問われているのが「出来事」だと
すると，「なぜ」に関する問い，「なぜ出来事Xは生じたか」，と「いかにして」に関する問い，「どの
ようにして出来事Xは生じたか」は，それほどはっきりと区別することはできない。「出来事」の場
合，「なぜ」と「いかに」の区別は，Xの生起に至る継続的系列の中で，どの配置のある要因をより重
視するかという，相対的な問題になってくるのである。
4-3.		異なった問い：「何が起こった」
　ところが，ドレイの問題提起は「いかにして」と「なぜ」という問いの対比にとどまらない。ドレ
イは「いかにして」や「なぜ」の説明とは異なるが，やはりカバー法則モデルでは扱えない別の説明
の例として，「これは何であるか」を問う説明が存在すると主張する。
　ドレイが「これは何か」の説明の例として挙げているのは，ミューア.（Ramsey.Muir）.が『イギリ
ス小史』（Short History of the British Commonwealth）.の中で示したような 18 世紀後期イギリスの全
般的変化に関する説明である。ミューアは，エンクロージャー，工業生産のはじまり，通信手段の改
革などの変化の特徴を列記し，「それははじまったばかりの単なる経済的な変化ではなかった。それは
社会革命だったのだ。」（Dray.1959:.403 より再引用）.と断じる。ドレイによれば，ここでミューアが，
そのような変化がなぜ，どのようにして生じたかは述べていないにもかかわらず，「それは社会革命で
あった」というのは，その出来事に関する説明の一種になっている。歴史家にとって，根本的な課題
は「生じたことは本当は何であったのか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」（Dray.1959:.403）.を問うことであり，その答えは，上の例
にみるように「それは何々であった」というかたちになる。
　「何が起こったか」に関するドレイの論議は，ここでもヘンペルのカバー法則モデルに対する批判に
直結する。ヘンペルは，科学的説明の唯一可能な形式は「概念を含む普遍的仮説（法則）」であるこ
とに固執する。ヘンペルにとって仮説的定式化を伴わない概念は「認知的な内容なき隠喩」(Hempel.
1942:.41,.n..3）.にすぎない。しかし，ドレイは「何が起こった（起こったことは何々である）」の説明
は，ヘンペルが言うようなカバー法則としての定式化は前提としないが，概念を用いた経験的説明に
なりえているとする。ここでドレイは「通常の経験的概念である」（Dray.1959:.404）「革命」を検討の
対象とする。「1789 年にフランスで起こったことを「革命」として説明するのは，明らかに「C1，C2
……Cnの場合は常に革命が生じる」という法則の形式で説明するということと等値ではない。」（Dray.
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1959:.404）「ある物事が何であるか，言いかえれば，それをどのようなものとして認めるべきかの説明
は，それが（何であれ）なぜ生じたかの説明，それがなぜある経過をたどったかの説明，どのように
して生じたかの説明，ある事情にてらしてどのようにしてそれが生じえたかの説明とは同じことでは
ない」（Dray.1959:.404）.のだ。
　もっともドレイは，このような概念による説明が法則による説明と関連性を有する場合もありうる
ことを認めている。ドレイ.（Dray.1959:.405）.は，レーニンがロシアの 2 月革命を「ブルジョア革命」
と断じた例（というよりも，後年の歴史哲学者によるこの断言の解釈）を引く。ドレイは，レーニン
が「ブルジョア革命」という分類を正当化するにあたっては「ある法則にしたがって，ある結果が生
じるという，歴史過程についてのかれの一般理論にてらしての結論」がそれに先行してあっただろう
と推定する。すなわち，2月革命に先行する諸事件についてのカバー法則モデルに基づいた説明があっ
たゆえに，レーニンは「2 月革命はブルジョア革命」という「概念による説明」をなしえたとドレイ
は推定する。しかし，レーニンのようなケースは「革命」という概念に基づく（「今，起こっているこ
とは革命だ」）という論断全般に一般化できるものではないとするのだ。このようなレーニンの2月革
命論に関するドレイの論議をどう考えるべきかは次節であらためて検討することとしよう。
　ドレイは「これは何か」の説明に着目することで，ヘンペルの（そしてポパーの）科学的方法論の
根本的前提のひとつであった「説明」と「予測」の論理形式上の同一視に疑義を表明し，「何が起こっ
たか」の説明を予測可能性という基準から切り離そうとする。ドレイが示唆するのは，カバー法則モ
デルが念頭におく「yがそれに先行するxによって説明される状況」，そこから導かれる「xであるな
らば（つねに）yである」という定式化の相対化である。「概念による説明」で考えられているのは，
「x，y，zという出来事ないし条件の集合」であり，そこから導かれる定式化は「x，y，zをまとめる
とQとなる」という形式をとる。
　ドレイが提起した「何が起こったか」の説明，または「概念による説明」に対するヘンペルの反批
判の趣旨は明確である。ドレイが言う「x，y，zをまとめるとQとなる」という言明のすべてを「（科
学的）説明」と認めるわけにはいかないが，それが「説明」と言える場合は，カバー法則モデルに基
づく説明を前提としている，ないしはそれに書き換えることができるとヘンペルは主張する。「1789年
にフランスに起こったのは革命であった」という言明は，「出来事の説明」と言うよりも「きわめてば
くぜんとした記述」に過ぎない。しかし「もし革命の概念がある限定された専門的な意味に理解され
て，その過程における特有の段階の系列や政治権力の構造における何らかの特徴的な変化，あるいは
それに類したものが含意されているならば，何らかの説明的な意味があるということができるであろ
う。」（Hempel.1965=1973:.143）.このようにドレイの立場とヘンペルの立場は最後まで対立しあうもの
であり，すでに述べたように，社会学の主流において採用されたのはヘンペルの考え方であった。で
は，筆者自身を含む現代日本の社会運動論をめぐる論議の文脈の中で，この「何が起こった」の説明
はどのような意味を持つのだろうか。
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5.	 	「なぜ」「どのように」	から	「何が起こった」	を経て	「何が起こっている」	へ	
―今日の社会運動論におけるはじまりの問いを求めて
　4でみたように，ドレイはカバー法則モデルに必ずしも従属しない歴史的説明の類型として，「概念
による説明」，言いかえれば「何が」に関する説明を提起した。ドレイは，その実例としてミューアに
よる「社会革命としての産業革命」やレーニンの 2 月革命＝.「ブルジョア革命」論を引証した。この
実例の挙げ方は恣意的なものとは思えない。「何が」に関する説明の問題は，産業革命や社会主義革命
も下位類型として含むような，広義の社会運動の理解という課題と実質的に結びついている。
　ドレイがなした問題提起は深く，その影響は，社会学と社会運動論全般に及んで然るべきものであ
るが，その運動論的含意を全体的に扱うのは筆者の力量を越える。本稿では，現代日本の社会運動研
究動向をレビューした拙稿と，それに対する同学の反応というごく限られた観点から，社会運動論に
おける「何が」という問いの根本性について考えて結びとしたい。
　ただ，多くの社会運動論者と同様に，このような議論の根底にあるのは筆者自身の社会運動に関す
る原体験であり，筆者の議論はその原体験に抜きがたく拘束されていること，筆者の場合，そのよう
な実存被拘束性を潔く認めるまでにかなりの時間がかかってしまったことを断っておこう。
　本稿の冒頭に引いたのは，以前（大畑.1994）.にも言及させていただいた，筆者の1987年の韓国，ソ
ウルにおける日記の一部である。当時，筆者は外国人研究者として韓国に滞在しており，今日の韓国
では「6 月抗争」と呼ばれている 80 年代韓国民主化運動の最高潮期の余波の周辺にいた。その時，民
主化運動の現場を目撃し，筆者に浮かんできた疑問は「これはいったい何（what）.だろう？」「いった
い何（what）.が起こっているのだろう？」というものであった。「この運動はどのようにして.（how）
起こったのか？」とか「なぜ（why）.起こったのか？」という疑問は，率直に言って，ほとんど頭を
占めていなかった。当時の筆者からすると，そういう「なぜ」，ましてや「どのように」というような
問いは，ともかく起こっていることが「何か」わかったうえで，余裕があれば考え，わかればいいと
いうような思いだった。想像してみるのだが，どなたか賢明な社会学者が，日本では見たこともない
ような光景の中で呆然と立ちつくしている若造をつかまえて「この運動に関する「なぜ」や「どのよ
うに」がまずわからないと，君の頭にある「これは何」も結局わからないのだよ」とご親切に説いて
くださったとしても，愚鈍な筆者は「いや，とりあえずぼくが（ここで生き延びるために）知りたい
のは，そういう高尚で，深い構造に根ざしたような「何」じゃないんです……これは，いったい，ど
ういうことですか？」というような繰り言を述べたであろう。そして現在も，社会運動に関する筆者
の基本的視座はあの頃と大きく変わることはないのである。
　筆者.（大畑.2004）.はかつて，日本の社会学における「社会運動論の説明枠組」の相対化を促すため
に，メルッチ，ギデンス，バウマン，ウルリヒ・ベックなどの現代社会論の知見をレビューし，か
れらの知見と社会運動研究の接点を検討した。ここでの議論の前提として，ウリクト（von.Wright.
1971=1975）を引照しつつ，社会運動論の説明様式を「『これは何であるか』という問いに答えること
をめざす」解釈（理解）と「なぜ
0 0
デモ行進が行われたのか，あるいは何が革命の『原因』だったのか」
何が起こった.（ている）.? 73
（傍点原文）を問う（せまい意味での）説明に大別した。そのうえで戦後日本の社会運動論は，運動
の「解釈（理解）」よりも「（せまい意味での）説明」に重点をおく傾向があったことを，塩原勉，曾
良中清司，片桐新自，栗田宣義，長谷川公一らの業績を参照して述べた。筆者がこのような概観をな
したのは，筆者にとって核心的と思われる「いま起こっていることは『社会運動』と言えるのか」，あ
るいはこの表現が誤解を招くとしたら「『社会運動』はどのようなものになりつつあるのか」という問
いは，基本的に，戦後日本の社会運動論が注力してきた運動の「（せまい意味での）説明」に属するも
のではなく，未発達の「運動の解釈（理解）」に属するものであることを確認したかったからである。
　筆者がここで下敷きにしたウリクトが「歴史学と社会科学の説明」の議論において依拠しているの
が，本稿で詳細に検討したドレイの論議である。ドレイとの対比において，大畑（2004）の論議の要
点を補足，明確化しておく。　
　第 1 に，大畑（2004）は，ウリクトの用語法に基づき，「解釈（理解）」と「（せまい意味での）説
明」という区分を用いているが，ドレイ（Dray.1957,.1959）.によれば，両者はともに「説明」という
ことになる。ドレイの区分に従えば，「解釈（理解）」は「「何が」に関する説明」，「（せまい意味での）
説明」は「「なぜ」（必然的か）に関する説明」に該当する。大畑（2004）のこの部分は，ドレイが言
う「「いかに」（可能であるか）に関する説明」には明示的には言及していない。それは，ひとつには
ウリクトがそうしたからであるが，2004 年の論文を書いた時点でもまた現在でも（4-2 で述べたよう
に）筆者には，ドレイが言う「なぜ」と「どのように」の対比は，出来事の（そして筆者は社会運動は
基本的に「出来事」の一種だと考える）説明様式における絶対的な区分ではなく，相対的なグラデュ
エーションのように見えるからである。大畑.（2004）.では，「「（せまい意味での）.説明」が，暗黙的に
は「「なぜ」に関する説明」と「「いかに」に関する説明」の双方を総称するものとして想定されてい
たとも言えよう。
　これに対して，ドレイが言う「「何が」に関する説明」と，「なぜ」「いかに」に関する説明のあいだ
には明確な断絶が存在する。本稿で述べたように「何が」は，「なぜ」や「いかに」のように，ある変
数を他の変数に経験的.（蓋然的）.および論理的に結びつけるという手続きのみによっては解明しえな
いものだからである。
　第 2 に，大畑.（2004）.が，運動の「解釈（理解）」と「（せまい意味での）説明」を分けたのは，直
0
接的には
0 0 0 0
，両方の分析視座を綜合した「運動の綜合理論」のようなものの構想を示唆するためでもな
ければ，「（せまい意味での）.説明」という枠組の優先性を受け入れて，「解釈（理解）」によって得ら
れた知見を「（せまい意味での）説明」に繰り入れるという方向づけを主張するためでもなかった。筆
者は単に，運動の「解釈（理解）」という分析の視点自体に注意を促し，現代の運動の「解釈（理解）」
に明示的に立脚した問いを立て，それに答えていくことが，現代社会論と社会運動論のより有意義な
結びつきにつながることを示したかっただけである。筆者自身にとっては，大畑（2004）の基本的な
欠落点は，運動の「解釈（理解）」と「（せまい意味での）説明」をいかに綜合するかという，はるか
先にある（かもしれない）課題に指針を与えるに至っていないというようなことではなく，（レビュー
論文という限界はあるにせよ）とりあえず運動の「解釈（理解）」をどのようにして行うのかという当
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面の方法論的問題にほとんどふれていないという点にある。
　第 3 に―この点は大畑（2004）の執筆時点では十分に自覚していなかったことだが―本稿でみ
たようにドレイの歴史的説明論は，「なぜ」「いかに」「何が」のいずれについてもカバー法則モデルの
適切性を否定するものである。ところが，戦後日本社会運動論の主流であった，運動の「（せまい意味
での）説明」は，3 で検討したようなマートンによる「中範囲の理論」，言いかえれば，広い意味での
カバー法則モデルを自明の前提としてきた。もし，ドレイのようなカバー法則否定論の立場に立ち，
日本の社会運動論における「（せまい意味での）説明」を見直すとしたら，前提となるカバー法則モ
デルの影響を差し引いたうえで，諸知見を再評価，再構成していくという作業が必要になる。これも
（そもそも，そうすることの妥当性に関する理解を得るという出発点からして）かなりの難題である。
ただより緊急に問題になるのは，そうなると，少なくとも運動の「解釈（理解）」のほうは，カバー法
則モデルとは異なった手続きによってすすめるのが妥当ということになる。では，運動の「理解（解
釈）」はどのようにして行うことができるのか。上の第2の論点に繰り返しになるが，これがまず立て
るべき研究上の問いとなる。
　以上のような大畑（2004）の主張とその含意は他の研究者によってどのように理解され，展開され
ただろうか。
　濱西栄司（2005,.2006,.2016）.は，自らの経験運動論を構築するうえで，大畑（2004）.の「運動の解
釈（理解）」と「（せまい意味での）説明」の対比に繰り返し言及している。濱西（2005:.116）は「ウ
リクトの議論に基づいて「大畑（2004）が提案する区分」においては「社会運動研究は「運動の説明」
と「運動の解釈」に大別される」とする。「運動の説明」とは，「「社会運動」の生起，構造・過程，結
果を因果的・目的論的に説明するアプローチ」であり，「運動の解釈」とは「そもそもある活動が「社
会運動」といえるのか，現在，「社会運動」はどのようなものになりつつあるのか，などについてモダ
ニティに関する何らかの理論を基盤としつつ解釈（理解）するアプローチ」である。このような「運
動の説明」と「運動の解釈」の規定は，濱西が断っているとおり，大畑（2004）.のパラフレーズであ
り，同論文がややあいまいに記述してしまっていた，2 つのアプローチの違いをより明白に示そうと
して頂いたものとして，元の論文の筆者としても大きな異議はない。ここで濱西は，「運動の解釈」を
（1）.理論と運動の関連性について，モダニティ論から運動を解釈する「一方向的」アプローチと，モ
ダニティと運動が解釈しあう「双方向的」アプローチ，（2）.分析の水準として，「集合体」に焦点を当
てたアプローチと「個人」に焦点を当てたアプローチに区分する。このような「運動の解釈」の下位
区分は，大畑（2004）が明示化していなかった点であり，後述する富永京子にも影響を与えたと思わ
れる濱西独自の展開の試みと言える。このような下位区分を行うことの妥当性と正当性は，濱西の研
究が示すべきことであり，筆者は本稿の枠内では特にコメントしようとは思わない。
　しかし，濱西.（2006）.は大畑（2004）.の同じ部分を取りあげつつ，それをより広範な研究状況に結
びつけようとする。濱西（2006）.が問題としているのは，「「新しい社会運動」論やモダニティ論，カ
ルチュラルスタディーズ，そしてとりわけトゥレーヌ学派」と「資源動員論，政治的機会構造論，フ
レーム論，およびそれらの総合理論，そしてとりわけ近年の「対決の政治」（contentious.politics）.と
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呼ばれる学際的研究」などに大きく二分されているという国際的なレベルでの社会運動論の分裂であ
る。濱西（2006:.60）.はこの状況を「社会運動論の「分裂」がいよいよ通約不能なほど激しいレベルに
達した」と見，「このような社会運動論の「分裂」状況に対して，大畑（2004）.の議論は，もっとも有
効な対処策となりうる」とする。ここで大畑（2004）.の議論は，このような社会運動論全般の「方法
論的整理･統合」に向けられるものとされるのである。
　さらに濱西（2016:.122）.では，大畑（2004）.の同じ箇所における「運動の説明」と「運動の解釈」の
区分の紹介が微妙に異なった表現でなされる。前者は「運動がなぜどのように発生･維持･変化するの
かを説明する」ものとされ，その内実は「動員論を中心とした中範囲理論」であると名指しされる。
後者は「目の前の諸活動が何であるかを解釈しようとする」ものとされ，「「新しい社会運動論」やモ
ダニティ論」がこれにあてはまるとされる。そのうえで，濱西は後者の観点に基づく，前者の方法論
的妥当性に関する批判をストレートに展開する。それは次のような一節に端的に示される。
たとえば近年，サミット・プロテストやオキュパイ･ウォール･ストリート，アラブの春のよう
に一つの集合行為，組織とはいえない運動スタイルが登場し，またNPOや社会的企業のように敵
手との持続的対決をおこなわないような運動も盛んに誕生している。これらが，従来的な「社会
運動」定義に合致するかどうかは，じつはそのこと自体，検討してみないとわからない。仮に定
義から外れるかもしれないのであれば，これらの研究に従来どおり，動員論のモデルを，あたか
も権威あるもの，立証済みのもののように適用してしまうことは本来，適当ではない.（濱西.2016:.
144）。
　ここにおいて「運動の説明」と「運動の理解」の区分は，前者に対する後者の優先性を主張するた
めのものとなり，濱西は，前者と同一視された「動員論」の現代の社会運動現象への適用可能性に疑
義を表明しようとする。そのうえで濱西は「運動の説明」を，その上位の枠組とされる「運動の理解」
の一部に，いわば繰り入れようとするのである。
　いっぽう，富永京子は，大畑（2004）における「運動の説明」と「解釈」の区分を次のように記述
する。
大畑.（2004）.は，社会運動論がいままで社会学において担ってきた役割は，大きく分けて運動の
「説明」と「解釈」であると論じた。「説明」に分類される研究が，人々が「どのように」（how）
運動を組織するのか，運動に参加するのかを論じるものであれば，「解釈」に分類される研究は，
人々が「なぜ」（why）運動を組織し，参加するのかを主に論じるものとなる（富永.2016:.30）。
　本稿のこれまでの検討から明らかなように，これは，大畑（2004）.による運動の「説明」と「解釈」
の区分を述べたものというよりも，富永自身が考える，その区分を示したものと解するべきだろう。富
永にとって，運動の「説明」とは，運動参加や組織化過程における「どのように」（how）.を明らかに
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することであり，運動の「解釈」とは，そこにおける「なぜ」（why）.を明らかにすることである。し
かし大畑（2004）.は実際は，この両者の問いを明示的には区別せず，ともに運動の「（せまい意味での）
説明」に含ませている。そして，大畑（2004）.が運動の「解釈」に帰属させた「運動とは何（what）」
には，富永.（2016）.は明示的には言及していない。思うにこれは大畑.（2004）.と富永（2016）.の問題関
心の違いによることだろう。富永（2016）の関心の焦点は，「人々」，というよりも「ある人」に，さ
らに「その人」が「どのように」そうしたかではなく，「なぜ」そうしたかにある。これに対して，大
畑（2004）の関心の焦点は，そういうそれぞれの人なりの「なぜ」と「どのように」を経て，人びと
がそうした結果生じる「社会運動」，その「社会運動」とは「何か」にある。かりに富永がこの記述に
いらだち，あるいは困惑し，「その「何か」とやらは，この人はこう思って，こういうふうにやった，
あの人はああ思って，ああいうふうにやった（それを明らかにするために，聞き取りに基づく事例研
究がある。）.……。そういう無数の「なぜ」と「どのように」の合成以外のものではないはずだ」とい
うように考えたとしても，大畑はそれに全的に納得するつもりはない。
　濱西栄司や富永京子の仕事は，経験運動論を導入することによって，日本の社会運動研究に重要な
新生面を拓くものであろう。にもかかわらず，筆者は自らの仕事と直接的に関わる，「運動の説明」と
「運動の解釈」の位置づけという，限定された論点においてではあるが，かれらの仕事に，それぞれ異
なった違和感を禁じえない。
　濱西は，かれが言うところの社会運動論全般の「方法論的整理・統合」のために，基本的に，「運動
の説明」を「運動の解釈」に従属するものとして扱おうとしているように見える。しかし，日本にお
ける従来の社会運動研究が主として「運動の説明」に注力するあまり，「運動の解釈」の側面が未発達
であったことを認め，今後，「運動の解釈」に主眼をおく研究の展開に期待するとしても，そのことは
ただちに，「運動の解釈」が「運動の説明」より上位にある枠組であるという主張や，そのような優先
性を認めたうえで「運動の説明」を「運動の解釈」に組み込むような研究法の妥当性を裏づけること
にはならない。むしろ，「運動の解釈」を「運動の説明」から適切に「独立させる」ことのほうが必要
ではないのか。
　濱西（2016）.は，「運動の解釈」の革新によって，現代の運動現象によりよく適合する「運動定義」
を再構築することを求めている。そのような「定義の再構築」が，運動研究の最終的目標と言えるか
についても，さまざまに論議の余地はあろうが，それはさておき，前掲の引用文にみられるように，
ある集合現象がこのような再構築された「社会運動の定義」にあてはまらないとしたら，その現象に
は（従来的な）その生起・展開・結果に関する「動員論的」説明も妥当するとは限らないと主張する
のは，根拠薄弱と言わざるをえない。たとえば，NPOや社会的企業は，濱西が想定する（更新された）
「社会運動の定義」に該当するかもしれないし，しないかもしれない。その定義の内実がどのようなも
のになるにせよ，「NPO（社会的企業）は，社会運動だから，「動員論」的諸仮説があてはまる」と想
定することも，逆に「社会運動ではないから，「動員論」的諸仮説はあてはまらない」と想定すること
も，ともに不合理である。「動員論」的諸仮説のあるものは，およそ社会運動とは言えないような集合
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体，組織体の生起・展開・結果にもあてはまることがある 6。「社会運動の定義の更新」と「動員論」的
説明とは，直接の対応関係はない，お互いに別の課題なのである。
　富永（2016）には，経験運動論がめざすべき運動経験の解釈を通じて，個別の参加者の経験を超え
た，「運動とは何か」という問い，言いかえれば，特定の社会運動の社会的・歴史的意味に迫ろうと
する視点が感じられない。富永に影響を与えた経験運動論の創始者であるマクドナルドが，グローバ
ル運動の経験分析に立脚して，最終的に「われわれは，運動を，脱一体化（disembodied）.メッセー
ジと，記号システムと，テキストとみなしうる。あるいはわれわれは運動を音楽に近いものと考えう
るのである」（McDonald.2006:.225）.という「(グローバル状況における）運動とは何」へのかれなりの
「答え」を呈示する―陳腐すぎる，あるいは新奇すぎるという両方の批判にさらされるリスクを引き
受けつつ―のとは，対照的である。筆者が富永（2016）の書評において「著者の洗練された理論枠
組と精力的な調査が，現代の人びとが「なぜ運動に参加するのか」をいかに精緻にとらえたとしても，
それが「個人化の時代における（反グローバリズム）運動とは何か」という問いの答えにつながるの
かという疑問は残るのだけれども」（大畑.2017）と書いたのは，このような意味合いにおいてだった。
　筆者はここで濱西栄司からも，富永京子からも離れよう。言いかえれば，世界的な「社会運動論の
分裂」の克服を志し，「運動の解釈」の理論的優位性を前提として「運動の説明」をそれに組み込むよ
うな新たな枠組の構築をもってそれをなしうるだろうと夢みることや，「動員論」における運動に関
する問いは「どのようにして運動は」という問いであったと総括したうえで，自らはそれとは異なる
「なぜ運動は」の問いを，参加者の経験分析に立脚して解明しているのだと主張することは，かれらに
まかせよう。アブラムがロトに言ったように「全地」はかれらの前にあり，かれらが左に行くなら，
筆者は右に，逆に右に行くなら，左に行けばよいのである。筆者は，ただ大畑（2004:.156）.で「「これ
は何である
0 0
か」という問い」にふれた時には，十分に深めることができなかったドレイの主張，「本当
は何が起こったか」の説明は，実証的な社会科学の多くが（したがって社会学も）通常の論証の手続
きとしてきたカバー法則モデルによってはなしえないという主張に（遅まきながら）向きあうことと
しよう。
　大畑（2004）.においてはウリクトのテキストに従って「これは何である
0 0
か」という表現を採用して
しまった。そして，その問いの形式を現代の社会運動論に適用することを考えて「いま起こっている
ことは，『社会運動』といえるのか」（大畑.2004:.159）というようなかたちの問いも提示してしまった。
このことから筆者が問題にしているのは「社会運動の定義」であるかのような誤解が生じる余地が生
まれた。
　しかし，本来，ウリクトやドレイが「これは何であるか」という表現で問題にしているのは，「Xと
はαであると定義しうる」（概念規定）→「aという事象はαの特性を持つ/持たない」→したがって
「aはXである/ではない」というような，概念規定の形式的明細化と，それに基づく特定の事象の概
念への帰属判定ではない。「これは何であるか」という問いは，起こったことは本当は何か，「何が起
. 6.　またそれゆえに（塩原勉（1976）のかつての試みを新たなかたちで受け継ぐ）社会運動研究と組織研究の接点
は展開しつづけるのである（Davis,.et.al..2005）。.
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こったのか」という問いなのだ。
　もし現代の社会運動研究が現代社会論の一部であるなら（そして，大畑（2004）.はそうなることを
意図して執筆した論考であるが）「何が起こった」かという問いは，現代社会の流動的な状況の中で生
きる者にとって，それなりに切実なものに思える。社会の変化と複雑化の中で，今までの自分の常識
では考えらなかったような人びとの動きが起こってきているように見える。従来言われていたような
「社会運動」にある面では似ているようにも見え，違っているようにも見えるこのような人びとの動き
はいったい何なのか。その中で，自分は，自分たちはどのように生きるべきなのか。
　そういったおそろしく原初的な「問い」に対する答えは，「なぜその現象は」，すなわち，その現象
の生起をもたらす先行要因，あるいは生起の因果性の十分な解明，及び/または「どのようにしてその
現象は」，すなわち，（ドレイも主張していたような）その現象の生起に至る主要なプロセスの明細化
をなしたうえで，はじめて得られるものだとする忠告は，また私たちをうちのめす。なぜなら，現代
社会の再帰性と複雑性は，その中で生じる特定の現象の因果性や全体連関性の解明を難しくする，強
固な要因となっていることを，私たちは知っているからだ。では，「なぜそれが起こったか」あるいは
「どのようにしてそれが起こったか」を完全には知りえなかったとしても，「いったい何が起こったの
か」に関して暫定的な，最低限の答えを得ることはできないだろうか。現代の社会運動研究における
「何が起こったのか」という問いは，そのような意味を持っているものだと筆者は考える。
　ドレイの「本当は何が起こったか」についての歴史的説明に関する論議は，まさにこのような問題
を扱ったものと言える。歴史家は「それ（起こったこと）は何々であった」というかたちの説明でこ
の問いに答えようとする。たしかに「何が起こったか」を説明することは，しばしば「それがなぜ起
こったか」を説明することを意味する場合があることをドレイは認めている。ただ，あること（ある運
動）がなぜ起こったかを確定するのが難しい場合でも，何（どのような運動）が起こったかをある程
度説明することは可能なのではないか。それは起こったことの「詳細な報告」を必要とするかもしれ
ない。しかし「何が起こったか」の説明に重要なのは，起こったことについての「新たな，よりいっ
そうの情報の発見」というよりも，すでに得られている詳細な情報を「再組織化」することであろう。
「それは説明されるべきことの分析というよりも綜合の問題なのだ。」（Dray.1959：404）ドレイは「何
が起こったか」の歴史的説明についてこのように述べる。
　大畑（2004:.159）が示した「『社会運動』はどのようなものになりつつあるのか」という問いに答え
るうえで，このような「何が起こったか」の説明の手続は依拠すべき基準となろう。本稿が示したよ
うに，それは特定の社会現象について「初期条件とその出来事の生起を示す一般的仮説」をあてはめ
るというカバー法則モデル（社会学における「中範囲の理論」はこのモデルに基づいて定式化されて
いる）とは異なった探究の様式として定式化されなければならない。ドレイの「何が起こったか」に
ついての歴史的説明の論議は，現代の，現在生成しつつある（生成と衰退の同時代的サイクルの中に
ある）社会運動の理解に有益である。また本稿の前半で紹介した継続的系列モデルは，「何が起こった
か」の説明に必要な情報の再組織化のための有益な手段たりうるだろう。しかし，そのいっぽうで，
現代社会学的説明は，ドレイが問題にした歴史的説明とは異なる点にも注目せざるをえない。
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　それはドレイが問題にしたのは「本当は何が起こったのか」であるのに対し，現代の社会運動研究
が問うているのは「本当は何が起こっているのか」にあるという相違である。
　ドレイ（Dray.1959）が挙げている「何が起こったか」の説明の例の中にも，かれが考える「概念に
よる綜合としての歴史的説明」の内実によく適合している例とともに，それとは異質な「何が起こっ
ているか」の同時代的診断とみなしたほうがより適切な例が混在しているように筆者は考える。
　ミューアが『イギリス小史』で示した，18 世紀イギリスにおけるエンクロージャー，工業生産のは
じまり，通信手段の改良などの諸変化の特徴を列記した後，それは「単なる経済的変化の開始」では
なく「社会革命であった」と指摘した例は，ドレイが言う，「すでに知られている「情報の再組織」」，
「説明されるべきことの……綜合」としての，「何が起こったか」の説明の例として適切であろう。
　しかし，ドレイがこれに続けて挙げている，ロシア 2 月革命を「ブルジョア革命」だと断じたレー
ニンの例はどうだろうか。ドレイはレーニンによる「ブルジョア革命としての 2 月革命」の説明の例
を，カバー法則モデルに基づく「なぜそれが起こったのか」の説明が，「それは何であるのか」の説明
の前提となった例として用いようとしている。すなわち，レーニンは「ある法則に従ってある結果が
生じるというかれの一般理論」にてらして，2 月蜂起がなぜ生じたかを説明したうえで，その「なぜ」
の説明に基づき，「2 月蜂起はブルジョア革命」という「何」の説明を行ったのであろうとする解釈で
ある。
　もっともドレイは，レーニンによる「2 月革命はブルジョア革命」の説明の場合は，カバー法則モ
デルによる説明が「これは何か」の説明に先行していたとしても，「概念による説明」が「法則に基づ
く被説明項」を一般的に必要としているとは言えないと論じる（ことで「概念による説明」の独自性
を確証しようとする）のだが，われわれはドレイのこの論点に立ち入る必要はあるまい。むしろ考え
るべきは，(1950年代の）ドレイが認めたような，自らのカバー法則（史的唯物論？）の適用によって
「2 月革命」がなぜ起こったかを説明するレーニンというイメージ自体が，今日ではレーニンに関する
一種の「神話」と言わざるをえないということだろう (Wilson.1940=1999)(Service.1991)。レーニンに
よる「2月革命イコール，ブルジョア革命」の定式化とそれへの不支持の表明は，進行しつつある全体
的革命状況の中で，革命の今後のコースに影響を与える言語行為としてなされた決断であった。レー
ニンの「2 月革命はブルジョア革命」という発話は，その当時のロシアで「何が起こったか」の言明
ではない。当然のことながら，「何が起こっているか」の言明，さらに言えば，2 月革命ではないその
後に来るべき革命，「ブルジョア革命ではない革命」についての予兆的言明である。
　レーニンの「2 月革命はブルジョア革命」の例からも言えるように，「何が起こっているのか」，あ
るいは「こういうことが起こっている（ようだ）」という言明に関しては，実は，起こったことはまだ
「何」であるとも言えない。本稿の冒頭に引いた 1987 年のソウルにおける筆者のように，後の特定の
時点から考えれば「それはXであった」と言えるかもしれないし，「Yであった」と言えるかもしれな
い。その状況の中にある話者（かれが「研究者」であれ何であれ）にとっては「これはXでもYでも
ありうる」という可能な解釈の幅を示すほかはない（その出来事が，結局，自らがなした解釈の幅を
超えた，まったく「別の何か」になりうるというリスクを予期しつつ）。
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　晩年に近いウィリアム・ジェイムズは，そしてアドルノは，ヘーゲルに関する通説とは異なった見
方を，苦労して伝えようとしている。『多元的宇宙』におけるジェイムズは，ヘーゲルが「第一義的に
は理論家」だったという見方は「彼に対して大変不公平」と言い切る。ジェイムズによれば，ヘーゲ
ルは「技術的な隠語をこのんで使うという，つむじ曲がりなくせにとりつかれていただけ」の「素朴
な観察者」であった。「彼は，事物の経験的な流れの中におりたち，そこで生じるものごとの印象を
つかむ」（James.1909=1961:.68）。ヘーゲルは「はじめてある光景を目にしたのだけれども，それをど
うやってはっきりつたえたらわからないでいるといった」（James.1909=1961:.85）世間でしばしば見
受けられるような人の一人なのである。またアドルノによれば，「ヘーゲルの哲学は，自分が扱う内
容が過程ならば，自分自身をも過程として，「不断の生成状態において」言い表そうとする」（Adorno.
1963=2006:.230）.試み，「叙述のうちで直接に内容と似たものになろうとする試み」（Adorno.1963=2006:.
232）.なのである。
　現代の（現在，起こっている）社会運動に関するもっとも基本的な問いは（あたりまえのことであ
るが）「何が起こっているのか」である。その問いは，かつてドレイが示したように，「なぜそれは起
こったのか」とか「どのようにしてそれは起こったのか」という別の問いに，完全に還元することは
できない。それゆえ，その問いの説明にポパーやヘンペルが定式化したようなカバー法則モデル，そ
して，その社会学分野における展開である，ソローキンからランドバーグを経てマートンによって定
式化された（「通常の歴史的時間」の外にある「規則性」を示すものとされる）「中範囲の理論」を適
用することもできない。現代日本における社会運動論の文脈に即して言えば，この問いは，濱西栄司
や富永京子が重視したような社会運動論における「どのようにして」と「なぜ」の説明の分裂と対立，
かれらのビジョンによれば，現在の主流派である「動員論」と，かれらが依拠し，次代の主流派とし
ようとしている「モダニティ論」なり「経験運動論」なりとの対立といった，些末な（そのような提
示の仕方をするならば）コップの中の嵐に関することでもない。ここで問題になるのは，「なぜ社会運
動は」でも，「どのように社会運動は」でもなく，「何が」であり，しかも「起こったか」でもなく，
（本稿が依拠したドレイの議論の範囲を超える）「起こっているか」なのである。われわれは，ウィリ
アム・ジェイムズが見破ったヘーゲルのような言語喪失状態に陥るリスクを負うとしても，今起こっ
ている社会運動にまともに向き合おうとするなら，その問いのただ中に立つほかはない。何が起こっ
ているのか？それがはじまりの問いである。
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